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ANÁLISIS DE COMPETITIVIDAD Y DE MERCADO EN LA SUSTITUCIÓN
PARCIAL O TOTAL DE AZÚCAR POR OTROS EDULCORANTES
EN LAS EMPRESAS DEL SECTOR DE BEBIDAS NO
ALCOHÓLICAS EN COLOMBIA DE 2009 A 2014
Resumen: Este trabajo analiza el impacto en la competitividad y el efecto en el mercado por la
sustitución parcial o total de azúcar por otros edulcorantes calóricos y no calóricos en las
empresas del sector de bebidas no alcohólicas en Colombia; su dinámica en las variaciones de
los márgenes de rentabilidad a partir de la disminución en los costos de producción y las
consecuencias en la competitividad sector de bebidas no alcohólicas. Las evidencias de
estudios técnicos demuestran que edulcorantes como la Estevia y Fructosa tienen mayor poder
endulzante que la azúcar de sacarosa y su implementación permite mayores niveles de
rentabilidad y sirven como ventaja competitiva. En cuanto la Atractividad de la industria
trascendió media alta, y en rentabilidad los resultados basados en el supuesto de una
sustitución total de azúcar en el producto tipo A de la empresa más representativa en ventas del
sector de bebidas no alcohólicas en Colombia, demuestran un aumento en el margen de
rentabilidad bruta en promedio para cada año en (10,8%) y (8,7%) adicional, por la migración al
uso de Estevia y Fructosa respectivamente. Del mismo modo, el análisis de competitividad,
derivado del diamante de Porter, identifica y evidencia la Baja amenaza de ingreso de nuevos
competidores, una Alta rivalidad entre los las empresas del sector, la alta amenaza de nuevos
productos, un bajo poder de negociación con proveedores y el alto poder de negociación de los
compradores.
Palabras Claves: Edulcorantes, Competitividad y Rentabilidad.
Abstract: This paper analyzes the impact on competitiveness and market impact by partial or
total replacement of sugar and other caloric sweeteners noncaloric in companies in the soft
drinks industry in Colombia; its dynamic changes in profit margins from the decrease in
production costs and consequences on the competitiveness of soft drinks sector. Evidence of
technical studies show that stevia sweeteners like fructose and have greater sweetening power
than sugar sucrose and its implementation allows higher levels of profitability and serve as a
competitive advantage. As the attractiveness of high transcended industry average profitability
and results based on the assumption of a total replacement of sugar in type A product of the
most representative company in sales of soft drinks in Colombia sector show an increase in the
gross profit margin on average for each year (10.8%) and (8.7%) further, by migration to the use
of stevia and fructose respectively. Similarly, analysis of competitiveness, resulting Porter
Diamond, identifies and highlights the low threat of entry of new competitors, a high rivalry
among companies in the sector, the high threat of new products, low bargaining power with
suppliers and high bargaining power of buyers.
Key Words: Sweetener, Competitive y Profitability.
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INTRODUCCIÓN
Las bebidas según la Organización Mundial de Salud (OMS), son sustancias líquidas
que injiere el ser humano, carbonatadas o no carbonatadas, en especial compuestas de
varios ingredientes homogéneos entre ellos colorantes, saborizantes, edulcorantes y
estabilizantes y cuyo fin es el satisfacer la sed de los consumidores.
Los edulcorantes artificiales son sustancias que se utilizan en lugar de la sacarosa, se
pueden denominar sustitutos del azúcar, estas sustancias se pueden
clasificar en calóricas y no calóricas. Todos los edulcorantes son procesados
químicamente y pueden ser producto de una síntesis o extraídos naturalmente. Se usan
para endulzar bebidas o alimentos, los no calóricos tienen la ventaja de que no aportan
calorías al producto del cual hacen parte.
La fabricación de bebidas en Colombia utiliza como materia prima esencial el azúcar de
sacarosa como edulcorante. Sin embargo, el contexto del mercado interno azucarero no
es alentador para el sector industrial, especialmente el de bebidas no alcohólicas. Por
esta razón, según las cifras de la Asociación de Cultivadores de Caña de Azúcar
(Asocaña), en Colombia para el 2014 se reportaron una producción cercana a los dos
millones trescientos noventa y ocho mil de toneladas métricas (2.398.000 TMVC), no
obstante, desde el primer trimestre del año 2004 hasta el último trimestre de 2014, la
producción disminuyo en el 8,3%, mientras que las importaciones crecieron en un
708%; de igual manera el consumo ha aumentado 16,2% y las exportaciones cayeron
en 33,2%. Así mismo, los precios internacionales en este mismo periodo, se
incrementaron en 183,7% y los subproductos de la caña de azúcar como el Alcohol
Carburante, han dejado al mercado nacional con déficit en la provisión de azúcar,
debido en gran parte a que la caña se ha destinado para el biocombustible. Ahora en el
mercado interno, el precio se mantiene alto debido a que la oferta es menor que la
demanda, afectando la competitividad de las empresas que utilizan este commodity
como materia prima. (Asocaña, 2014)
De esta manera y teniendo en cuenta, que el sector de bebidas no alcohólicas consume
en promedio el 20% de la producción de azúcar destinada a la industria en Colombia,
para el año 2014 aproximadamente 480 mil TMVC fueron consumidas. (Asocaña, 2014)
Debido a esta compleja situación, el sector de bebidas se ha visto incentivado
a promover la I+D de corrección de fórmula de sus bebidas a partir de los sustitutos del
azúcar, como Fructosa, Aspartame, la Estevia, entre muchos otros, los cuales tienen un
poder endulzante mucho mayor al del azúcar. Todos estos productos se han
desarrollado en el exterior y cuentan con las certificaciones de la FDA, lo cual facilita su
implementación en nuestro país (García, 2013)
7

En este estudio, se contextualiza a los edulcorantes utilizados comúnmente en el Sector
de Bebidas no alcohólicas en Colombia, Azúcar, Fructosa y Estevia, del cual, se aplicó
un análisis a nivel nacional (Colombia) y mundial del comportamiento de la producción,
consumo, precios y comercio interno y externo.
En la misma línea, se desarrolló el Análisis Estratégico y de competitividad de Sector de
Bebidas no alcohólicas, del cual, la atractividad de la industria se localizó en 2,8, siendo
media alta para la rivalidad de los competidores. Así mismo se plantearon las matrices
de factores críticos con 20 estrategias que mitigaran las posibles amenazas y
debilidades y potencializaran las oportunidades y fortalezas.
En este contexto, el objeto del presente trabajo es analizar la competitividad y los
efectos en el mercado por la sustitución parcial o total de azúcar por Estevia y Fructosa
en la empresa más representativa del sector de bebidas no alcohólicas del país (Coca
Cola FEMSA) en el periodo de 2009 a 2014, dado que representa el 40% de las ventas
del sector. Este análisis, demostró que financieramente es rentable la sustitución de
sacarosa por Estevia y/o fructosa para esta compañía, puesto que en promedio en cada
año una sustitución total aumentaría adicionalmente el (10,8%) y (8,7%)
respectivamente en el margen de rentabilidad bruta para Estevia y fructosa. Por otra
parte, en el ámbito estratégico y competitivo hay Baja amenaza de ingreso de nuevos
competidores, una Alta rivalidad entre los las empresas del sector, la alta amenaza de
nuevos productos, un bajo poder de negociación con proveedores y el alto poder de
negociación de los compradores.
Finalmente, esta investigación, se aborda en seis secciones: la primera corresponde al
marco de la investigación, la segunda aborda el marco referencial, la tercera analiza el
contexto del sector de bebidas no alcohólicas y los edulcorantes en el ámbito nacional e
internacional, posteriormente se realiza el análisis desde la perspectiva de
competitividad de Porter, la cuarta describe el resultado de los márgenes de rentabilidad
junto con el análisis Financiero y por último se hace el planteamiento general
de resultados, conclusiones y recomendaciones.
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1.

MARCO DE LA INVESTIGACIÓN

Este apartado, esboza las características principales de la investigación, partiendo de
una descripción breve de problema, pasando por la referencias en los antecedentes y
terminando en los aspectos metodológicos.
1.1

Planteamiento del Problema

Los edulcorantes son un componente esencial en la industria de bebidas, debido a que
proporciona el poder endulzante, muchos de los alimentos y bebidas que consumimos
a diario contienen estos compuestos. Por ende, la evidencia de estudios como Cruz
(2010) y Roldan (2013) indica que en Colombia, el azúcar de sacarosa es el principal
edulcorante en nuestro medio, sin embargo actualmente se utilizan industrialmente
otros, que han venido ganando participación en el mercado nacional como la Estevia,
Fructosa, Sucralosa, Allulosa, Sacarina, Aspartame, entre otros.
No obstante, debido que en la última década el sector azucarero según los datos
reportados en el informe anual de Asocaña (2014), han evidenciado una alta
inestabilidad del comportamiento de sus principales variables1 como: 1) Volatilidad en el
precio del azúcar en el mercado nacional e Internacional 2) Tendencia de los precios al
alza 3) Aumento exponencial en las importaciones 4) aumento del consumo 5)
detrimento de la producción de caña 6) diversificación del proceso (Alcohol Carburante);
sumado a la visión utilitarista y maximizadora de beneficios de las empresas de bebidas
no alcohólicas han propiciado que sustituyan la materia prima fundamental, la azúcar.
Además de lo anterior, se complementa el problema en algunas prácticas indebidas,
como la disminución de la rivalidad entre los ingenios, el bloqueo a la entrada de azúcar
proveniente de productores extranjeros, lo que ha propiciado que el precio interno del
azúcar se haya mantenido alto, aun cuando los precios internacionales caen. (Revista
Semana, 2013).
De lo anterior, se observa, que si bien, muchas empresas y microempresas se ven
seriamente afectadas en sus estados financieros por el elevado precio del commodity
azúcar, el mayor impacto indirecto lo tienen los consumidores (hogares y minoristas),
dado que la formula ortodoxa de los industriales es traslapar dicho problema al precio
final de los productos al cual acceden los consumidores. Pero en cierta medida, lo
anterior es posible, gracias al oligopolio competitivo al cual pertenecen las empresas del
sector de bebidas. En cambio, si el contexto fuese otro, un ataque directo a la base de
la pirámide, por el aumento de precios, lo convierte en un círculo vicioso y reciproco,
1

En el capítulo de 3.2.3 contexto nacional de la azúcar se amplía la información esbozada.
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dado que las mismas empresas productoras de bebidas, por regla del mercado, si
aumentan el precio disminuye la demanda, al disminuir su demanda, disminuyen sus
utilidades.
Por otro lado, si bien, el uso de edulcorantes con mayor rendimiento y mejor precio
predeterminado, favorecerá a las empresas que más rápidamente atienda las
necesidades insatisfechas por sus clientes, estos a la larga les servirá como una
ventaja competitiva significativa, con un efecto colateral importante como es el de
disminución del aporte calórico de sus productos.
Cabe resaltar, que el mercado nacional de bebidas está pasando por un momento de
reacomodación debido a la diversificación del portafolio de productos, la entrada de
otros productos como Jugos en polvo, el alto consumo de jugos naturales, la tendencia
a disminuir bebidas azucaradas y el aumento de presentaciones con pocos centímetros
cúbicos. Esto sumado a la sangrienta guerra de precios de todos los competidores. Sin
embargo estos fenómenos no han afectado el crecimiento en ventas ya que en los
últimos cinco años han crecido en un 40% (Revista Portafolio, 2013).
En verbigracia de lo anterior, las cifras mencionadas anteriormente, demuestran la
gravedad del problema, pero su dimensión real no solo se traslapa a una sencilla causa
y efecto: Existe un déficit y volatilidad del precio de azúcar como edulcorante, por lo
tanto sustituyamos la azúcar por edulcorantes alternativos. Puesto que, el análisis mide
el impacto en la competitividad y el efecto en el mercado en el sector de bebidas no
alcohólicas en Colombia. Asociados a todos estos factores junto con el análisis de
competitividad permiten que este trabajo tenga excelente escenario de análisis y
debate.
Por ello, la pregunta de esta investigación es: ¿Qué efectos en la competitividad y en el
mercado dejaría en la sustitución parcial o total de azúcar por otros edulcorantes en las
empresas del sector de bebidas en Colombia?
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1.2

Antecedentes de la Investigación

Existen diversos trabajos relacionados con los edulcorantes o con la sustitución de
azúcar de sacarosa por otros edulcorantes como la stevia, fructosa, aspartame, entre
otros, las cuales concluyen que no existen significativos en las propiedades
organolépticas de los productos en donde se utiliza y que su rendimiento del poder
endulzante genera mayores niveles de utilidad.
Por el lado de los edulcorantes, investigaciones como Borrego (2000) demuestra que el
cambio de sacarosa por edulcorantes de alta intensidad para bebidas refrescantes es
posible gracias a los desarrollos tecnológicos que remiten la combinación optima y
mejorar las propiedades gustativas de refrescos con edulcorantes como acesulfamo K,
aspartamo, ciclamato, sacarina y neohesperidina.
En términos de fructosa, a nivel internacional, estudios como Aguilar (2002) demostró
que las buenas condiciones de tener materia prima de fructosa, se evidencian en sus
características intrínsecas de baja viscosidad, es fácil de combinar con otros
edulcorantes, y más en los sabores ácidos, por último afirma que esta posee un 260%
de mayor endulzante que la azúcar convencional de glucosa. Así mismo, Valencia
(2008) demostró que la sustitución de azúcar de sacarosa por polidextrosa, fructosa y
sorbitol en arequipe no cambia las características, ni encontró diferencias significativas
sensoriales y físico-químicas.
Hernández (2008) realizó comparaciones entre el jarabe de maíz de alta fructosa -JMAF
vs. Azúcar, sus consecuencias en los ámbitos de altos precios internacionales del
azúcar, campañas de salud que buscan combatir las tasas de mortalidad por
enfermedades cardiovasculares asociadas con el consumo de azúcares calóricos,
grasas, etc., y la cultura light. En la misma línea, Olvera (2007) afirma que los jarabes
fructosados han sustituido a la sacarosa en muchas de sus aplicaciones,
particularmente como endulzante en los refrescos, debido a las grandes inversiones de
I+D en biotecnología, que consiste en el uso de enzimas microbianas a gran escala
para hidrolizar primero al almidón en glucosa y posteriormente transformarlo en su
isómero fructosa.
En cuanto a la estevia, Durán (2012) atribuye los grandes beneficios de la estevia en la
salud de cuerpo humano, sobre todo en el manejo de enfermedades glicémicas como la
diabetes, a la cual denota una ardua descripción de propiedades y funcionalidades de la
Estevia. Así mismo, la llama la nueva herramienta nutricional, dado que Organismos
internacionales avalan su consumo como suplemento seguro y no estimula el apetito
por ende sin riesgo de incremento de peso en su consumo.
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Moralejo (2011) resalta los grandes beneficios de la Estevia, que lo convierten en
sustituto perfecto del azúcar, con propiedades totalmente naturales que ayudan a
personas con diabetes.
Por su parte, Larrañaga (2011) plantea el uso y aplicación de la estevia como
edulcorante, desde el ámbito taxonómico y botánico, del cual, el producto extraído de la
estevia (extractos de esteviol) es en realidad una combinación de varios glucósidos,
cuyas cantidades varían en función de las variedades, de los climas y de los terrenos
(López y Peña, 2004). Tanto el esteviósido como el rebaudósido A, han sido aislados y
cristalizados, siendo este último más dulce y menos amargo. La hoja fresca de la
estevia es de 10 a 15 veces más dulce que el azúcar común, la hoja seca y pulverizada
lo es unas 70, mientras que los extractos lo son hasta 200 ó 300 veces más (Elkins,
1997).
No obstante, Torres (2004) demuestra a aplicabilidad en la industria de alimentos de la
estevia, por ejemplo en bebidas alcohólicas y no alcohólicas, helados, productos de
pastelería, mermeladas, salsas, encurtidos, gomas de mascar, golosinas y una gran
variedad de alimentos funcionales; sin embargo, evidencia el cuestionamiento por sus
efectos nocivos para la salud humana, en la elaboración de productos Light o bajos en
calorías
En otra línea de aplicación, en Colombia sobresalen estudios de fructosa como el
realizado por Rodríguez y Hanssen (2007) dado, que diseñó un experimento para la
obtención de dextrano y fructosa a partir de residuos de cáscaras de naranja, piña y
cachaza de caña panelera, en sus resultados se puede obtener dextrano de grado
técnico para su uso como espesante en la industria de alimentos y en el área de
tratamiento de aguas residuales como floculante. Así mismo, Salcedo (2009) afirma la
elaboración de jarabes de fructosa a partir de yuca en laboratorio, mediante un diseño
experimental; sus resultados esbozan el rendimiento hasta del 63,7% de una tonelada
de yuca para obtener JMAF.
En cuanto a la stevia, los estudios de colombianos como Jarma (2005), Bonilla (2007)
plantean las bondades del edulcorante; para el primero, hizo una evaluación de los
efectos de cuatro niveles de radiación incidente sobre el comportamiento fisiológico de
la estevia, en el caribe colombiano, demostrando que las características
morfofisiológicas de la misma son buenas si se les aplica mayor radiación. Para la
segunda, realizo un ensayo de Experimental para el cultivo de estevia en tres zonas
diferentes, del cual concluye que el mejor suelo es de carbonilla-arena.
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Es de resaltar el importante, valor agregado que da Trujillo-Motta (2011) puesto que,
hizo el análisis de competitividad del diamante de Porter y la evaluación financiera de
un proyecto de cultivo de stevia en Colombia.
Por otra parte, en el mercado de patentes, la Organización Mundial de la Propiedad
Intelectual (WIPO) en la clasificación Alimentos o Productos Alimenticios (A23L)2 se
registra 21,732 resultados relacionados con productos que utilizan fructuosa como uno
de sus componentes; siendo las multinacionales Procter & Gamble, Unilever, Nestec y
Coca-Cola Company lideran la producción intelectual de estas patentes. En cuanto a la
Estevia, se registran 1.852 patentes de compañías como CHUN, HYUN CHUL y
PureCircle. (WIPO, 2014)

1.3

Objetivos

1.3.1 Objetivo General
Analizar la competitividad y los efectos de mercado en la sustitución parcial o total de
azúcar por otros edulcorantes en las empresas del sector de bebidas no alcohólicas en
Colombia de 2009 a 2014.
1.3.2 Objetivos Específicos

Describir el comportamiento de sector de bebidas no alcohólicas y edulcorantes a
nivel nacional e internacional de 2009 a 2014.

Identificar las barreras internas y externas de la implementación de edulcorantes
sustitutos del azúcar en el sector de bebidas de Colombia.

Calcular el efecto en los márgenes de rentabilidad a partir de la variación en los
costos de producción para la empresa más representativa en ventas del sector de
bebidas no alcohólicas en Colombia de 2009 a 2014.

2

Según la Clasificación Internacional de Patentes A23L es la de mayor concentración en el número de
patentes.

13

1.4

Planteamiento Metodológico y Recolección de información

Este trabajo es tipo analítico, ya que se estudia la competitividad y los efectos de
mercado en la sustitución parcial o total de azúcar por otros edulcorantes en las
empresas del sector de bebidas no alcohólicas en Colombia en un horizonte de 2009 a
2014.
Se considera descriptivo, ya que, aborda la investigación con un enfoque cualicuantitativo, dado que, en el proceso de cumplimiento para cada objetivo específico fue
necesario la utilización de herramientas que recolectan la mayor información primaria
posible y realizar un diagnóstico asertivo del sector.
De ahí que, se utilizaron fuente de información primaria, para el desarrollo del análisis
estratégico del sector de bebidas no alcohólicas bajo el método Delphi, ya que cinco (5)
expertos y funcionarios de Coca Cola FEMSA, ayudaron a establecer las ponderaciones
y calificaciones de las variables de las matrices DOFA, la Matriz de factores críticos
internos y externos y la Matriz de Atractividad Porter3. En la misma línea, se utilizaron
fuentes secundarias de investigación, para el análisis a nivel internacional y nacional de
Estevia y Fructosa.
De tal manera, el proceso inicia con el desarrollo de la Matriz de factores críticos
internos y externos, la cual, se realizó un análisis de los factores críticos externos e
internos que influyen en el sector de bebidas no alcohólicas; con estos factores, se
asigna una ponderación del peso de cada factor y la calificación del sector. La
calificación de las matrices de Factores Críticos, se muestra a continuación:
Tabla 1. Ponderación e Influencia del para las matrices de Factor Crítico
Matriz de factores críticos – Externos (MEFE)

Matriz de factores críticos – Internos (MEFI)

Ponderación

Influencia del Factor Crítico

Ponderación

Influencia del Factor Crítico

4

Alta Oportunidad

4

Alta Fortaleza

3

Oportunidad

3

Fortaleza

2

Alta Amenaza

2

Alta Debilidad

1

Amenaza

1

Debilidad

0

N/A

0

N/A

Fuente: David (1997).

Por ello, a partir de la MEFE y la MEFI ajustada, es decir, la multiplicación de la
ponderación por la calificación, debe sumar 100%, se evalúa el nivel de Factor Crítico.
Del cual, la siguiente ilustración muestra dichos intervalos:
3

La selección de los participantes se estimó mediante el uso del muestreo por conveniencia en el cual se
estableció que la muestra se ajustó a 5 personas expertas.
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Ilustración 1. Rangos para la evaluación del nivel de competitividad

Fuente: David (1997).

Con base a las variables de MEFE y la MEFI obtenemos (Oportunidades, Amenazas) y
(Debilidades y Fortalezas) respectivamente y se construye la matriz DOFA en la cual,
brinda el análisis estratégico, que es el insumo fuerte de la matriz de Atractividad de
Porter.
Por ello, a partir del cruce de las variables de la DOFA se construyen las estrategias, en
el siguiente orden:

Estrategias FO: Aplican a las fuerzas internas de la empresa para aprovechar la
ventaja de las oportunidades externas.

Estrategias DO: Pretenden superar las debilidades internas aprovechando las
oportunidades externas.

Estrategias FA: Aprovechan las fuerzas de la empresa para evitar o disminuir las
repercusiones de las amenazas externas.

Estrategia DA: Son tácticas defensivas que pretenden disminuir las debilidades
internas y evitar las amenazas del entorno.
En el modelo de las cinco fuerzas de porter y su respectivo diamante, se mide la
competitividad del sector de bebidas no alcohólicas, proponemos un marco de reflexión
estratégica sistemática para determinar el valor y rentabilidad del sector.
Por último, para el cálculo en los márgenes de rentabilidad, inicialmente se describe la
cadena de suministro, para llevar acabo la sustitución de azúcar de sacarosa por
edulcorantes en el todos los productos de las compañías. El sector de bebidas en
Colombia lo integran 57 empresas, de las cuales, seis empresas concentran el 87,2%
de las ventas, de las cuales para nuestro análisis se seleccionó la primera según los
ingresos por ventas, Coca Cola FEMSA. Dado que, las ventas totales ascendieron a
más de 1,9 billones de pesos, casi el 40% de las ventas, aportando el 6.42% del PIB
industrial y el 0,8% del PIB total nacional. Este se realizará en la Empresa Coca Cola
FEMSA, tendiendo en cuenta lo anterior, más la disponibilidad de información.
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Se analizaron los estados financieros de esta compañía y se hicieron los respectivos
cambios en los costos en ventas basados en el estado de resultados en los años de
2009 a 2014 en esta compañía4.
Los costos de la materia prima (estevia y fructosa) son landed5 puestos en Bogotá D.C,
pues en este valor incluye los procedimientos logísticos de compra e importación de la
fructosa y/o la estevia, tales como, el medio de trasporte definido, los puertos de
embarque y desembarque, la documentación requerida, los costos de nacionalización y
arancel, la infraestructura necesaria para trasporte y manejo, los costos de flete
asociados a traer el insumo desde el puerto hasta la fábrica. Conviene destacar, que
durante este proceso fue indispensable establecer un país de origen y un proveedor de
fructosa (Estados Unidos - Archer Daniels Midland) y de Estevia (China - Purecircle),
adicionalmente de relacionar el precio de estos insumos en promedio por año (2009 a
2014) en dólares por kilogramo para estevia y en toneladas métricas para fructosa.
Los Márgenes de rentabilidad bruta, se calculan en los edulcorantes solamente
teniendo en cuenta el costo de la materia y el porcentaje en el costo en venta; lo demás
se mantiene ceteris paribus.
Cabe resaltar que se presentan algunos elementos aplicados a esta investigación de
tipo correlacional entre las causas y efectos del cambio del azúcar de sacarosa por
estevia y/o fructosa. Además, que este procedimiento propuesto en este estudio, se
puede aplicar y no se limita para otras actividades del sector de alimentos que tenga el
azúcar como insumo o materia prima.
1.4.1 Análisis e Interpretación de Datos
El análisis e interpretación de la información arrojada en las matrices y análisis del
sector de bebidas no alcohólicas, el contexto nacional e internacional de los principales
edulcorantes del sector y la perspectiva de competitividad y con estos resultados se
hizo una representación cuali-cuantitativa para el cumplimiento de los objetivos
trazados. De ahí que, en los datos sectoriales del mercado de edulcorantes (Azúcar,
Fructosa y Estevia) se analizaron a nivel nacional e internacional en las variables de
Producción, Ventas, Importaciones, Consumo aparente y Exportaciones con
correlaciones entre variables.

4

El costo en venta de la azúcar en Coca Cola FEMSA, es de 19,9%, para la fructosa de 19,5% para la
Estevia 18,6%, ya que, la logística del material de fructosa es más alto por su densidad que la Estevia.
5
El costo landed, es definido como la suma de todos los gastos de compra, transporte, importación y
nacionalización desde un lugar a otro. (Feller, 2008)
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Para la identificación de barreras internas y externas se desarrolló el modelo de
competitividad de porter, con base a la ponderación de la matriz de Atractividad para el
sector de bebidas no alcohólicas en Colombia.
Para el último objetivo específico, se estableció un modelo de simulación en Excel para
el análisis financiero, para determinar los efectos a partir de la variación de los costos
en los indicadores de rentabilidad históricos (Índice de rentabilidad bruta) en los años de
2009 al 2014 y su efecto en el incremento del impuesto de renta, para lo cual se
deflactó con el IPC base 2013 para obtención de valores constante y al mismo tiempo
para valores corrientes. (DANE, 2013).
Así mismo, se construyó el costo en venta de Coca Cola – FEMSA para determinar el
peso de los edulcorantes en los costos y ver su representación en los productos. De tal
manera que la siguiente tabla esboza dichos insumos:
Tabla 2. Costo en venta de Coca Cola - FEMSA
Ponderación ($)
Variables del Costo en Venta
/Costo en Venta
Concentrado
24,0%
Botella
20,6%
Azucar
19,9%
Costos
Materias
83,5%
Hermetapa
4,6%
Variables
Primas
Lata
1,0%
5,4%
Otros insumos
8,0%
Otros costos variables
3,2%
Mantenimientos
Costos Fijos
11,1%
Mano de Obra
Otros
2,20%
Fuente: Coca Cola – FEMSA (2014).

Tipo de Costo

Las materias primas son el 83,5% de los costos totales, la mano de obra y otros
(Servicios Públicos, Impuestos, entre otros, concentran el 13,4%. Por su parte, la
Azúcar constituye los 19,9% del total de costos, sin embargo, para el caso de fructosa
este componente baja a 19,5% y de 18,6% para la Estevia, dado la logística del material
de fructosa es más alto por su densidad que la Estevia. (Coca Cola –FEMSA, 2014)
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1.5 Limitantes de la Investigación
En la presente investigación se presentaron las siguientes limitaciones:








Falta información actualizada del comportamiento de los edulcorantes Estevia y
Fructosa en las variables de consumo y precios, es decir, la información para el
primero se tiene en base a estadísticas de 2011 y para el segundo a 2012.
Los datos nacionales de Estevia se remiten a la información Trujillo-Motta (2010)
en el desarrollo de sus encuestas a las principales empresas colombianas
productoras de Estevia.
El comportamiento de la azúcar en Colombia, solamente se remite a las variables
Producción, Balanza comercial, Consumo y Ventas; y no se tienen en cuenta las
hectáreas en producción, dada la deficiencia de información y la mutación hacia la
producción de alcohol carburante.
En cuanto al consumo de los edulcorantes (ventas + importaciones), se tuvo en
cuenta en sentido aparente total, dado que no existe estadística certera y asertiva
que esboce dicho comportamiento del consumo.

De tal manera, que estas variables por fuerza mayor no se pueden abordas en la
profundidad y actualidad requerida; sin embargo, las más importantes están a 2014.
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2.

MARCO REFERENCIAL TEÓRICO Y CONCEPTUAL

2.1.1 Marco Teórico
En este apartado se presenta el modelo de competitividad de Porter y las bases para el
análisis financiero de la sustitución de la materia prima – sacarosa por fructuosa.
2.1.1.1

Modelo de Competitividad

La Competitividad, es el crecimiento sostenible en productividad que tiene como
objetivo mejorar el estándar de vida para los ciudadanos. La competitividad de una
nación es determinada por su micro-ambiente, macro ambiente y calidad de las
estrategias de negocio y de sus operaciones (Porter, 1990).
Las Cinco Fuerzas de Porter, es un modelo holístico que permite analizar cualquier
industria en términos de rentabilidad. Esta herramienta de gestión permite realizar un
análisis externo de una empresa a través del análisis de la industria o del sector a la
que pertenece, perfila un esquema simple y práctico para poder formular un análisis de
cada sector industrial. A partir del mismo la empresa puede determinar su posición
actual y puede seleccionar las estrategias a implementar. Según este enfoque sería
ideal competir en un mercado atractivo, con altas barreras de entrada, proveedores
débiles, clientes atomizados, pocos competidores y sin sustitutos importantes
(Hernández, 2011).
El modelo de Porter postula que hay cinco fuerzas que conforman básicamente la
estructura de la industria. Estas cinco fuerzas delimitan precios, costos y requerimientos
de inversión, que constituyen los factores básicos que explican la expectativa de
rentabilidad a largo plazo, por lo tanto, permite determinar si el sector es o no atractivo
para la industria. Existen dos dimensiones del entorno empresarial: el macro ambiente,
el cual comprende las fuerzas que a nivel macro tienen y/o pueden tener implicaciones
en el comportamiento del sector y de la empresa en particular (fuerzas de carácter
económico, político, cultural, social, jurídico, ecológico, demográfico y tecnológico); y el
micro amiente o del sector (conjunto de empresas que producen los mismos tipos de
bienes o servicios), cuyo análisis se relaciona con el comportamiento estructural,
estudiando las fuerzas que determinan la competitividad en el sector” (Baena et al.,
2003 pag 2).
El propósito de este trabajo en enfocarnos en el poder colectivo de las 5 fuerzas que
determinan la capacidad del beneficio de un sector, este puede ser intenso en algunos
sectores donde la rentabilidad que la empresa recibe sobre la inversión no es muy
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grande y suave en los sectores donde la rentabilidad es buena. El fin de la estrategia de
una empresa es encontrar el equilibrio y el poder de estas fuerzas para inclinarlas a su
favor.
Ilustración 2. Modelo de Competitividad de Porter

Fuente: Porter (1998).
2.1.1.2
Análisis Financiero
En cualquier sector económico y/o financiero se ha condicionado desde cualquier punto
de vista, que las empresas persiguen un objetivo esencial, la maximización de
beneficios, medida a través de montos contables durante un intervalo de tiempo. A su
vez, concebida desde el desarrollo de estrategias para retornos superiores al costo de
capital a sus socios. Tomar decisiones estratégicas que maximicen el valor esperado
Rappaport (2006).
Sin embargo, según Dewet (2005), las cifras contables no perciben realmente la
generación de riqueza en una compañía, puesto que no considera costos económicos
inmersos dentro de la producción de bienes y servicios, ya que no solo debe pagar el
coste de este capital sino además retribuir a los accionistas el valor. Puesto que los
accionistas si y solo si demandan una asignación eficiente de los recursos, se necesitan
un indicador que trate de estimar el cumplimiento de este objetivo.
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Crear valor a partir de las decisiones estratégicas se ha constituido en uno de los temas
de mayor ebullición en la gestión financiera durante los últimos años, tanto que Sharma
& Kumar (2010) lo catalogan como el nuevo paradigma empresarial, siendo una
magnifica innovación en el campo de la medición del desempeño interno y externo
corporativo.
Para ello, el Valor Económico Agregado – Eva, refleja el beneficio económico. Es
calculado como la diferencia entre Beneficio Operativo Neto después de Impuestos y el
costo de oportunidad del Capital invertido. Este costo de oportunidad es determinado
por medio del costo ponderado de la deuda y del patrimonio (Stewart & Brealy, 2010).
2.1.1.3
Indicadores de Rentabilidad
Los indicadores de rendimiento, también llamados de rentabilidad, sirven para medir la
efectividad de la administración de la empresa, indican la habilidad para controlar los
costos y gastos y, de esta manera, convertir las ventas en utilidades.
Para los inversionistas, lo más importante de utilizar estos indicadores es analizar la
manera como se produce el retorno de los valores invertidos en la empresa
(rentabilidad del patrimonio y rentabilidad del activo total).
Indicadores de Rentabilidad

Formula

Margen de rentabilidad Bruta

Utilidad Bruta/ Ventas Netas

Margen de rentabilidad Operacional
Margen de rentabilidad Neta
ROE: rentabilidad para los socios

Utilidad Operacional/ Ventas Netas
Utilidad Neta/ Ventas Netas
Beneficio Neto/ Patrimonio

ROA – rentabilidad de la empresa
ROIC – rentabilidad de la inversión

Utilidad Neta / Activos Totales
Utilidad Neta /Inversión
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2.1.2 Marco Conceptual
2.1.2.1
Edulcorantes
“… aditivos que confieren sabor dulce a los alimentos, por su constitución se clasifican
en caloricos y no caloricos. Los primeros constituyen una fuente importante de calorías
para los seres humanos, entre los más importantes están el azúcar o sacarosa, jarabe
de maíz rico en fructosa (JMRF), miel de abeja, melaza y piloncillo; mientras que entre
los segundos se encuentran principalmente la estevia, acelsulfame k, aspartame,
ciclamatos, dextrosa y la maltosa” Secretaria de Economía de México (2012, pp 3).
El patrón de consumo de edulcorantes a nivel mundial se concentra principalmente en
el azúcar, y más recientemente en la fructosa o JMAF y los productos No Calóricos
(Aspartame o la Estevia). En general, el consumo de edulcorantes artificiales es
complicado precisarlo, ya que se utilizan en combinaciones no explícitas en los
productos de consumo. Los Edulcorante calóricos proporcionan calorías (4kcal/g); entre
ellos están la sacarosa, fructosa, glucosa, lactosa, maltosa y alcoholes de azúcar
(sorbitol, isomaltitol,maltitol, lactitol, xilitol). Mientras que los edulcorantes no calóricos
aportan menos de 1 kcal/g como es el acesulfame K, sucralosa, sacarina, ciclamato,
neotame, aspartame, taumatina.
Tabla 3. Poder endulzante de los edulcorantes
Edulcorante
Poder de Dulzor
Sacarosa
1
Sucralosa
600
Ciclamato
30
Aspartamo
200
Acesulfamo K
200
Estevia
220
Neotamo
8.000
Sacarina
500
JMAF-55
170
JMAF-42
90
Fuente: Iso-sugar (2012
2.1.2.2
Azúcar
El azúcar es un endulzante de origen natural, sólido, cristalizado, constituido
esencialmente por cristales sueltos de sacarosa, obtenidos a partir de la caña de azúcar
(Saccharum officinarum L) o de la remolacha azucarera(Saccharum officinarum L)
mediante procedimientos industriales apropiados. El azúcar es sacarosa, un
carbohidrato de origen natural compuesto por carbono, oxígeno e hidrógeno. Los
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azúcares blancos son alimentos muy puros con más del 99% de sacarosa. Los
azúcares crudos poseen un contenido algo menor de sacarosa (> 94%) pues conservan
aún parte de la miel a partir de la cual fueron fabricados. Existen muchas variedades de
azúcar en Colombia. Este producto es comercializado en diferentes presentaciones,
como azúcar refinada, estándar, morena, sulfitada y blanca (Perafán, 2009).
2.1.2.3
Fructosa
La fructosa es un edulcorante natural que fue introducido como sustituto del azúcar de
mesa a mediados de los años 70. Inicialmente entre las ventajas del uso de la fructosa,
se destacó el hecho de no ejercer un efecto significativo sobre la glicemia o la
insulinemia, así tampoco sobre la producción de ácidos grasos y triglicéridos. La
principal fuente de fructosa a nivel de la industria de alimentos es el jarabe o sirope de
maíz alto en fructosa, que se adiciona en gran cantidad de alimentos como cereales de
desayuno, postres, repostería, helados, confites, jugos, bebidas azucaradas y refrescos
gaseosos. El jarabe de maíz alto en fructosa es elaborado a partir de almidón de maíz,
el cual es hidrolizado enzimáticamente hasta obtener moléculas de glucosa libre, que
son posteriormente convertidas en moléculas de fructosa por medio de la enzima
glucosa isómeras. El jarabe de maíz alto en fructosa se clasifica de acuerdo con el
contenido de fructosa en la mezcla (42%, 55% o 100%) (Esquivel, 2007).
Las propiedades funcionales más relevantes de la fructuosa son su alto dulzor,
Higroscopicidad, Alta Fermentabilidad, Potenciación del Sabor. En este segmento
(Narváez, 2006) expresa los usos y aplicaciones en el sector real donde se potencializa
la aplicación del JMHF, estos se concentran en la panificación, los lácteos, la confitería,
productos frutales, bebidas.
2.1.2.4
Stevia
La estevia está clasificada taxonómicamente en el orden Asterales, familia Compositae.
Es una planta pequeña, herbácea, semileñosa, subfruticosa, con tallo anual, erecto,
levemente piloso en las extremidades, es ramificado formando múltiples brotes con
tendencia a inclinarse (Álvarez, 2004; Tamayo, 2006).
Las hojas son pequeñas, elípticas, ovales o lanceoladas; algo pubescentes, pequeñas,
simples, opuestas en sus estados juveniles y alternos como manifestación de la
floración; presentan el borde dentado, a veces en verticilos. (Tamayo, 2006).
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3.

COMPORTAMIENTO DE LOS SECTORES DE BEBIDAS NO
ALCOHÓLICAS Y EDULCORANTES A NIVEL NACIONAL E
INTERNACIONAL

El sector de bebidas no alcohólicas en Colombia, cuenta con ítems que definen la
cadena de valor para la producción y mercado de bebidas actuales, tales como,
Gaseosas, Funcionales (Hidratantes y Energizantes), Jugos, Te, entre otros. Por lo
cual, el abastecimiento de materias primas e insumos transcendentales como el azúcar
y/o componentes endulzantes hace parte de dicha cadena y son objeto de estudio en
este acápite6.
3.1 Sector de Bebidas no alcohólicas en Colombia
En Colombia el sector de bebidas es un subsector de la industria manufacturera; el
DANE agrupa el sector de bebidas con el de alimentos y todas las estadísticas son
conjuntas; según la CIIU Rev.3 adaptada para Colombia, la producción de alimentos y
bebidas incluye: transformación, conservación de carnes y pescado, elaboración de
aceites, transformación de frutas, verduras y hortalizas, productos lácteos, molinería,
almidones y productos preparados para animales, productos de panadería, macarrones
y productos farináceos similares, ingenios azucareros y trapiches, producción de otros
productos alimenticios y elaboración de bebidas.
En el mismo orden, en cuanto al Arancel Armonizado de Colombia, las bebidas no
alcohólicas se clasifican bajo la partida 22.02, que hace referencia a agua, incluidas el
agua mineral y la gaseada, con adición de azúcar u otro edulcorante o aromatizada, y
demás bebidas no alcohólicas, excepto los jugos de frutas u otros frutos o de hortalizas
de la partida 20.09.
Tabla 4. Clasificación arancelaria de las bebidas no alcohólicas en Colombia
Sub-Partida
arancelaria
220110
220210
220290

Descripción
Agua mineral y agua gaseada
Agua, incluidas el agua mineral y la gaseada, con
adición de azúcar u otro edulcorante o aromatizada
*Las demás (té, bebidas energizantes y bebidas
hidratantes)
Fuente: Legicomex (2013)

6
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El sector de bebidas no alcohólicas está conformado por una gran variedad de
productos como las gaseosas, los jugos, las bebidas energizantes, el agua, las aguas
saborizadas, las bebidas isotónicas y el té. El consumo de bebidas en el país se estima
en cerca de 131 litros por persona en promedio al año 2012, en las cuales se incluyen
gaseosas, cervezas y agua. Este consumo representa un crecimiento de 1.9% frente a
su nivel de 129 litros en 2011. La demanda sigue siendo inferior a otros países de
Latinoamérica por lo que el mercado aún tiene un rango de crecimiento en el país. La
mayor parte del consumo por per cápita se concentra en gaseosas (55 litros al año), y
jugos es de 5 litros por año. (Legicomex, 2013)
En 2012 el sector de bebidas (gaseosas, cervezas y bebidas alcohólicas) representó el
0.8% del PIB nacional y el 6.4% del PIB industrial. La producción del sector en los
últimos diez años muestra una tendencia volátil con fases de contracción y expansión
alternadas. El año 2010 fue particularmente desfavorable pues la producción pasó de
crecer 6.5% en 2009 a contraerse 2.5% anual, su desempeño más bajo desde 2002.
Sin embargo, los dos últimos años analizados muestran una recuperación importante
para el sector. Al cierre de 2012 el sector de bebidas creció 5.8%, un comportamiento
superior al de la economía nacional que se expandió 4.0% en el transcurso de este
mismo año. (BPR Benchmark, 2014)
Ilustración 3. Tasa de Crecimiento del PIB de Bebidas (%) y del PIB Total (%)
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Fuente: DANE (2013). Calculo BPR Benchmark (2014)

El crecimiento del sector también fue superior al del PIB industrial que registró una
variación negativa de 0.7% en el año anterior. De otra parte, durante el primer trimestre
de 2013 la producción de bebidas registró una disminución de 1.2% con respecto al
mismo período del año anterior. El buen desempeño del sector en los años 2011 y 2012
está relacionado fuertemente con las buenas dinámicas que ha mostrado la demanda
en el país. (BPR Benchmark, 2014)
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Ilustración 4. Tasa de Crecimiento del PIB de Bebidas y del PIB Industrial
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Fuente: DANE (2013). Calculo BPR Benchmark (2014)

Las bebidas no alcohólicas, consumen en promedio el 20% de la producción de azúcar
destinada a la industria en Colombia, para el año 2014 aproximadamente 380 mil TMVC
fueron consumidas con precio promedio a 16,34 cents por libra, es decir cerca 850
millones de dólares. (Asocaña, 2014)
Ilustración 5. Consumo nacional de Azúcar aparente - Sector de Bebidas no Alcohólicas
(toneladas)
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Fuente: Asocaña (2014). Calculo propio de los autores
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3.1.1 Composición del Mercado bebidas no alcohólicas
La industria está conformada principalmente por Femsa con Coca-Cola, quien tiene
presencia en Colombia desde 1926, y Postobón, de la Organización Ardila Lülle, desde
1904 y a partir de 1970 es la encargada de manejar la franquicia de PepsiCo.
Recientemente ingresó al sector, la transnacional AjeGroup, con su marca líder
BigCola, que en el 2007 sacudió todo el sector con estrategias de precio y tamaño
innovador. (legicomex, 2013)
Este mercado se caracteriza por su alto nivel de concentración y por la influencia de
unas pocas empresas que cuentan con una larga trayectoria y tradición. En la cual,
todas las compañías utilizan técnicas con el fin de identificar de manera clara cómo es
la situación actual del sector, qué nuevas oportunidades de negocio pueden
presentarse y cómo responder en un ambiente cada vez más competitivo donde la
clave es innovación y diferenciación. Es ahí donde, las empresas el año 2010 han
iniciado un proceso de ampliar su portafolio de productos, en busca de satisfacer las
necesidades y tendencias del consumidor. El lanzamiento de productos sin azúcar gana
día a día más mercado, las bebidas funcionales y energéticas pelean por otro nicho y
las aguas crecen a mayor velocidad que los otros segmentos.
3.1.2 Tamaño y ventas del Mercado bebidas no alcohólicas
Las ventas del sector de bebidas no alcohólicas en el 2014, sobrepasó los 10 billones
de pesos, siendo el mejor registro en los últimos años, además que en los últimos años
en promedio vende más de 9 billones de pesos.
Ilustración 6. Ventas - Sector de Bebidas no Alcohólicas (Pesos)
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Fuente: BPR Benchmark (2014). Calculo propio de los autores
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En términos de crecimiento, anualmente el sector de bebidas no alcohólicas la
componen en orden de porcentaje de participación son los siguientes: bebidas
gaseosas (47%), agua (19%), jugos de fruta (17%), té (9%), bebidas funcionales (6%) y
néctares (2%). Se trata de un sector maduro de alta concentración donde los principales
competidores son Femsa y Postobón para los diferentes segmentos, aunque ya existe
presencia de otras marcas como Alpina, Bavaria, Nestlé, Alquería y Aje Colombia que
incursionan en varias de las nuevas categorías y retan la principal de bebidas
gaseosas, para el caso de la última marca mencionada.
Ilustración 7. Crecimiento en Ventas - Sector de Bebidas no Alcohólicas
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3.1.3 Demanda de Bebidas no Alcohólicas
El consumo de bebidas no alcohólicas y alimentos sólo se incrementó 1.4% en 2010
mientras, posteriormente alcanzó crecimientos de 3.6% y 2.5% en 2011 y 2012
respectivamente, comportamiento es similar a la tendencia del PIB industrial del país.
Ilustración 8. Demanda de Bebidas no Alcohólicas
5

4,3

4,1

3,6

4

2,5

3
1,4

2
1

0,5

2,5
1,4

0,5

0
-1

2009

2010

2011

2012

2013

-0,9

Alimentos y Bebidas no Alcholicas

Bebidas Alcholicas y Tabaco

Fuente: BPR Benchmark (2014). Calculo propio de los autores
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3.1.4 Balanza Comercial Bebidas no Alcohólicas
En el 2013, las exportaciones colombianas de bebidas no alcohólicas sumaron USD
14,1 millones, mientras que las importaciones en este mismo periodo totalizaron
USD28,9 millones, lo que dio como resultado una balanza comercial deficitaria de
USD14,7 millones. Los productos que más se importaron fueron el té, bebidas
energizantes y bebidas hidratantes con USD18,7 millones. Seguido por las gaseosas,
con USD 9,2 millones, y agua normal y gaseada, con USD 953.613.
Tabla 5. Balanza Comercial del sector bebidas no alcohólicas en Colombia 2013
Bebidas
Gaseosas
Agua normal y gaseada
Té, bebidas energizantes y
bebidas hidratantes
Total

Exportaciones
3.581.828
294.450

Importaciones
9.205.179
953.613

Balanza Comercial
-5.623.351
-659.163

10.275.419

18.773.406

-8.497.987

14.151.697

28.932.198

-14.780.501

Fuente: Legicomex (2013).

En cuanto al histórico de la balanza comercial del sector, las exportaciones superan
considerablemente en el ciclo 2009-13, los productos que mayormente, se expidieron
fueron té, bebidas energizantes y bebidas hidratantes. En estos últimos cinco años la
compra externa de estos productos tuvo una disminución aproximada de un 16%. Por
su parte, las importaciones, el té, las bebidas energizantes e hidratantes con el agua
mineral y la gaseada los productos que más se importan, de hecho en los años
mencionados han aumentado en más 300% las importaciones.
Ilustración 9. Tabla 4. Balanza Comercial del sector bebidas no alcohólicas en
Colombia (Millones de USD)
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3.2 Análisis de los Edulcorantes
3.2.1 Uso de edulcorantes en las bebidas
Los edulcorantes son constituyentes comunes de los alimentos, pudiendo algunos de
ellos ser considerados como aditivos alimentarios. Su uso en las bebidas no alcohólicas
es muy común dado su importancia como insumo funcional en las propiedades
organolépticas de los productos (endulzar).
En la actualidad, en las bebidas se reemplaza el 30% del azúcar que contienen por
stevia y/o fructosa, las industrias de este sector aspiran en el transcurso de los
próximos años alcanzar un 50% de reemplazo en el contenido de las mismas. (América
Economía, 2014)
La demanda mundial de edulcorantes no calóricos (cultura light o conciencia) es una
constante que traerá consigo un impulso en el crecimiento de la producción. Tomando
en cuenta este escenario, las expectativas en torno al cultivo de la estevia uno de los
edulcorantes preferidos actualmente por su origen vegetal y del cual analizamos en
muestro trabajo, en los países Sudamericanos y en especial en Paraguay, Brasil,
Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia son muy altas, sus climas y suelos son apropiados y
para el caso de Colombia puede considerarse como un cultivo de sustitución de muchos
de los cultivos ilícitos. Las superficies para producción disponibles y la reposición de
tierras del conflicto pueden ser un escenario apropiado para su desarrollo.
Este panorama competitivo obliga a todas las empresas a identificar oportunidades no
atendidas aún en el sector que pueden proporcionar mejores estrategias de mercado y
generar innovación y diversificación, es por ello que se espera que el mercado en los
próximos años sean más dinámico, se aumente la oferta de nuevos productos que
utilicen cada vez más edulcorantes no calóricos, bebidas funcionales, y nutritivas y
nuevas presentaciones en tamaño y empaques.
Por ello, a continuación se plantean un análisis exhaustivo de los edulcorantes.
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3.2.2 Balance del Mercado de los Edulcorantes Nacional e Internacional
El análisis sobre la evolución de la producción, consumo, precios internacionales y
comercio de azúcar, fructosa y estevia a nivel nacional (Colombia) y mundial. Se analiza
el papel de los principales países productores y consumidores, destacando la
participación de Colombia en dicho contexto.
En este orden de ideas, el balance no es halagador, ya que en el contexto nacional e
Internacional, la situación de los edulcorantes se resume en la siguiente tabla:
Tabla 6. Situación actual de los edulcorantes a nivel Internacional
Datos
Producción
Consumo

Precios

Azúcar
Tendencia

172,4 millones de
toneladas (2014)
171,9 millones de
toneladas (2014)
19,25 us$cents/lb
– 525 us$/TM
(2014)

Alta
Alto

Bajo

Fructosa
Datos
Tendencia
145 millones de
toneladas (2011)
143 millones de
toneladas (2011)

33 us$/TM

Baja
Estable

Datos

Estevia
Tendencia

4,67 millones de
toneladas (2014)
0,8 millones de
toneladas (2010)

Alto

1.053 us$/TM
(2011)

Alta
Alta

Alto

27,15 us$cents/lb
(2011)

Fuente: Iso-sugar (2012); USDA (2014); Zenith Internacional (2014); Asocaña (2014).

Ahora, si bien la demanda de los edulcorantes se acrecienta, los precios influyen
altamente en este comportamiento, la siguiente tabla esboza un análisis de Precios de
fábrica de los edulcorantes en China a junio de 2011:
Tabla 7. Precios de fábrica de los edulcorantes en China 2011
Precios de fábrica de los edulcorantes en China 2011
Precio por unidad de
Edulcorante
Precio dólares/TM Poder Dulzor + Azúcar
edulcorante
Sacarosa (Azúcar)
1.115
1
1.115
Sucralosa
102.878
600
171
Ciclamato
2.470
30
82
Aspartamo
15.800
200
79
Acesulfamo K
8.183
200
41
Estevia
1.053
220
5
Neotamo
100.230
8.000
13
Sacarina
5.200
500
10
JMAF-55 (Fructosa)
997
170
5
JMAF-42 (Fructosa)
509
90
6
Fuente: Iso-sugar 2012.
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Los precios por toneladas métricas van desde los 509 dólares hasta más de 100 mil
dólares, pero lo más importante no es precio per se dé la materia prima sino su relación
costo beneficio, es decir, el valor comercial por cada unidad adicional de edulcorante.
Ilustración 10. Precios de fábrica de los edulcorantes por Unidad endulzante en
China 2011
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Con respecto a los Precios de fábrica de los edulcorantes por Unidad endulzante en
China 2011, la azúcar convencional de sacarosa se obtenía por 1115 dólares Tonelada
métrica y su poder endulzante es del 100%; pero si miramos edulcorantes sintéticos
como la sacarina, neotamo, aspartame u otros, su relación costo/beneficio es mucho
eficiente.
Dentro de esta misma relación de eficiencia, los edulcorantes de mejor comportamiento
son la Fructosa – 55 y la Estevia cuya particularidad es que provienen de productos
naturales, del maíz y estevia respectivamente.
El análisis a continuación contiene mayor detalle, sobre la evolución de la producción,
consumo, precios internacionales y comercio de azúcar, fructosa y estevia a nivel
nacional (Colombia) y mundial; se analiza desde el papel de los principales países
productores y consumidores, destacando la participación de Colombia en dicho
contexto.
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3.2.3 Contexto de los Edulcorantes - Azúcar Nacional e Internacional
El azúcar o sacarosa es el principal edulcorante y más antiguo, la cual, es extraída de la
caña de azúcar. A continuación un breve análisis de comportamiento de su principales
variables macroeconómicas.
3.2.3.1
A Nivel Internacional
La producción mundial de azúcar, en el 2014 superan las 172,458 millones de
toneladas, adicionalmente, hay una tendencia creciente, registrando una Tasa Media de
Crecimiento Anual (TMCA) de 5% para los ciclos 2009 a 2013 y de -1% en los ciclos
2013 a 2014. En el último ciclo azucarero (2013/2014) alcanzó 175,010 millones de
toneladas. En el intervalo de 2009 a 2014 las exportaciones mantienen crecimiento del
4% y las importaciones 3%.
Ilustración 11 Producción, Importación y Exportación Mundial de azúcar
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Fuente: USDA (2014). Calculo propio de los autores

En el comercio internacional, China importa el 10% del total de toneladas importadas
mundialmente, a diferencia de Brasil exporta el 69% de las toneladas mundiales. De ahí
que, los principales productores mundiales de azúcar7, ha mostrado una tendencia
creciente, registrando una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 12% para los
ciclos 2009 a 2014. En el último ciclo azucarero (2013/14) alcanzó 160,948 millones de
toneladas, principalmente como resultado del mayor volumen producido por Brasil,
considerado el principal productor en el mundo con casi un cuarto de la producción
mundial, y de Tailandia e India registrando un incremento de 64% y 29%,
respectivamente. Por el contrario, la Unión Europea (UE), Australia y Argentina
registraron una disminución de -5%, -6% y -20% en el mismo periodo respectivamente.
7

Los países con mayor producción de azúcar son: Brasil, India, UE-27, China, Tailandia, Estados Unidos,
México, Australia, Colombia y Argentina.
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Ilustración 12. Principales Productores Mundial de azúcar (Miles de toneladas)
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En cuanto al consumo, el comportamiento depende esencialmente del crecimiento de la
Población, el ingreso, el precio y la demanda de productos sustitutos, de ahí que, para
2014 supera las 171,929 millones de toneladas, en la cual, desde el 2009 a 2014 ha
aumentado en promedio 11%.
Ilustración 13. Consumo Mundial de azúcar (Miles de toneladas)
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Fuente: USDA (2014). Calculo propio de los autores

Los principales consumidores son, Estados Unidos, Brasil, la Unión Europea, India,
Rusia y China los que consumen el 53% de la azúcar mundial. En la misma línea, para
el periodo de 2009 a 2014, han aumentado el consumo, Tailandia, India, China y
Estados Unidos en 35%, 20% 15% y 13% respectivamente.
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La situación entre la producción y consumo de azúcar en el mundo se correlaciona seis
en regiones deficitarias de azúcar y dos excedentarias. De tal manera, las regiones
deficitarias establecidas con mayor déficit azucarero son:
 Asia (integrada por 36 países), con un déficit de 6.3 millones de toneladas y 14.9 kg
de consumo anual per cápita.
 Unión Soviética (12 países) con un déficit de 4.8 millones de toneladas.
 África del Norte con un déficit de 3.9 millones de toneladas.
 Norteamérica (3 países) con déficit de 2.8 millones de toneladas y consume 12%
demás que la producción más importación.
 Europa (27 países) con 2.4 millones de toneladas.
Sin embargo, en las mismas regiones mencionadas anteriormente, se consume más
azúcar que la sumatoria entre producción e importaciones, tomando como referencia el
ciclo de 2009 a 2014 por tanto, en Asia, Unión Soviética, África del Norte, Norteamérica
y Europa consumen el 15%, 7%, 11%, 9% y 9% en promedio respectivamente.
Ilustración 14. Regiones mundiales Consumidoras de Azúcar en el Mundo

Fuente: Secretaría de
Economía de México
(2012).

En cuanto a las regiones excedentarias, de 2009 a 2014 en promedio Centro y Sur
América consumen el 48% y 53% de su producción. En el caso de Sur América, Brasil
tiene superávit de azúcar, hace que en el análisis regional no posea déficit, pero en
países como Colombia, Peru y Argentina poseen déficit. En términos absolutos, Brasil,
no importa azúcar, pero si exporta mas de 25millones de toneladas anuales.
Por lo anterior, las fuerzas de mercado por la abundancia o escasez de azúcar en los
países, provoca que el precio de azúcar fluctué ampliamente según la brecha entre
producción y consumo, los niveles de inventarios y los flujos de comercio exterior,
creando incertidumbre y volatilidad en los precios para los consumidores de azúcar en
la región.
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Por otra parte, los precios internacionales han fluctuado en los últimos años en dos
hitos de tiempo uno de crecimiento exponencial (2008 a 2011) y otro de retroceso (2012
a 2014). Por esta razón, en el primer ciclo subió en promedio 33% para el contrato No.
11 y 33% en el contrato No. 5.
Ilustración 15. Precio promedio azúcar crudo - New York contrato 11 (fob) - us$cents/lb
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Fuente: Asocaña (2014). Calculo propio de los autores

El segundo periodo (2012 a 2014) disminuyó en promedio en -15% en los dos
contratos. En promedio, de los últimos seis años, el precio promedio fue de 19,25
us$cents/lb y 525,3 US$/ton; en verbigracia de lo anterior, en el 2011, hubo una
tendencia mundial por la implementación producción de etanol a partir de la caña de
azúcar y alcanzó su máximo histórico.
Ilustración 16. Precio promedio azúcar crudo - Londres contrato 5 (fob) - US$/ton
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3.2.3.2
A Nivel Nacional
La producción nacional de azúcar, en el 2014 casi llega a las 2,4 toneladas,
adicionalmente, hay una tendencia creciente, registrando una Tasa Media de
Crecimiento Anual (TMCA) de 0,3% para los ciclos 2009 a 2014 y en promedio se
produjeron 2.2 toneladas. En los últimos 10 años, se han producido 24,7 toneladas.
Ilustración 17. Producción de Azúcar – Colombia Toneladas
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Fuente: Asocaña (2014). Calculo propio de los autores

Las importaciones han aumentado considerablemente, dado que la Tasa Media de
Crecimiento Anual (TMCA) fue del 32% en ciclo de 2008 a 2014 y por su parte las
exportaciones solo alcanzaron un 1%. En promedio se importan y exportan 191 y 743
mil toneladas respectivamente.
Ilustración 18. Balance comercial de Azúcar – Colombia Toneladas
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Fuente: Asocaña (2014). Calculo propio de los autores
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En cuanto a las importaciones y exportaciones hay una correlación directa proporcional
con respecto al consumo en 77% y -71% respectivamente, es decir, por cada 1% que
aumente las importaciones aumenta el 5% el consumo aparente; así mismo, si aumenta
las exportaciones en 1% disminuye el consumo en -11%.
De ahí que, el consumo nacional aparente en los últimos diez años ha incrementado en
238.958 Toneladas, casi un 16%. Existe una correlación directa entre incremento de la
población y el consumo de azúcar, del 76%. Por tanto por cada aumento de la
población en 1% el consumo de azúcar aumenta en 0,46%.
Ilustración 19. Consumo nacional aparente - Toneladas
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Las ventas a ingenios al mercado colombiano, en promedio venden 1,4 toneladas por
año, siendo su mejor histórico el año 2014 con 1,6 toneladas.
Ilustración 20. Ventas ingenios al mercado nacional - Toneladas
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3.2.4 Contexto de los Edulcorantes - Fructosa Nacional e Internacional
Resulta necesario analizar el comportamiento del mercado del Jarabe de Maíz de Alta
Fructuosa y su relación con el mercado del azúcar. Este producto, ha cobrado
relevancia en el mundo como un producto sustituto del azúcar, tanto en el consumo de
las familias como en los procesos industriales para la elaboración de alimentos y
bebidas, y que desde su introducción hasta la fecha, ha venido ganando participación
en el mercado de edulcorantes.
3.2.4.1
A Nivel Internacional
La importancia del Jarabe de Maíz de Alta Fructosa (JMAF), desde su aparición en el
mercado hasta la fecha, resulta trascendente, ya que representa un producto sustituto
perfecto del azúcar para el consumo de productos industriales en la elaboración de los
alimentos y bebidas. (Secretaria de Economía México, 2012).
En cuanto al mercado mundial de fructosa, la oferta fructosa en el mundo pasó de 713.9
mil toneladas en 2006/07 a 1,430.8 mil toneladas en el 2010/11, lo que representó un
incremento de 19.2% en promedio anual. En cambio, la demanda se incrementó al
mismo ritmo, situándose en 1,450.8 miles de toneladas para este último año. Por último,
el consumo se ha incrementado a una tasa promedio de 19.2% para el periodo
mencionado. (Tabla 7)
Tabla 8. Balance Mundial de Fructosa miles de toneladas
Balance Mundial de la Fructosa
Ciclo
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Producción
407,1
342,5
361,7
463,1
467,2
Importaciones
306,9
442,6
329,3
975
983
Oferta Total
714
785
691
1438
1450
Consumo
Domestico
708,3
774,6
678,5
1417,7
1430,2
Exportaciones
5,6
10,5
12,5
20,4
1450
Demanda Total
713,9
785,1
691
1438,1
2880,2
Fuente: USDA (2014). Calculo Propios de Los autores.

De esta forma, la fructosa en el mundo no sólo ha penetrado en el mercado que antes
dominaba altamente el azúcar, sino que ha ganado participaciones en el mercado en
forma apresurada, esto es, si la comparamos con las menores tasas de crecimiento de
la producción y consumo de azúcar en el mundo en los más recientes ciclos. De
continuar esta tendencia, la fructuosa continuará ganando y consolidando su mercado a
nivel mundial. (Secretaria de Economía México, 2012).
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La ilustración 21, muestra un desglose regional de la producción global, en donde se
evidencia el poderío de Estados Unidos, con promedio de 8,2 millones de toneladas por
año.
Ilustración 21. Producción mundial de JAF por regiones en el Mundo

Fuente: Iso-sugar (2012).

En cuanto al crecimiento anual del consumo mundial de azúcar Vs de JAF Durante el
siglo pasado, el consumo de JAF en 2010 y 2011 el consumo global de JAF ha crecido
con mayor celeridad que el consumo mundial de azúcar. En algunos periodos, existe
una correlación directa entre el consumo de fructosa y azúcar, es decir en la medida
que aumenta el consumo por azúcar.
Ilustración 22. Crecimiento anual del consumo mundial de azúcar y de JAF

Fuente: Iso-sugar (2012).
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La ilustración 23 esboza el precio de la fructosa en Estados Unidos, desde el año 2000.
El aumento ha sido considerablemente, puesto que en la última década ha aumentado
considerablemente, la HFCS – 55 aumento 106%, mientas la HFCS – 42 un 136%, esta
tendencia igual en estos dos productos se debió en gran medida a la disminución de
inventarios de esta materia prima y a su gran consumo en el sector alimenticio.
Ilustración 23. Precio de la Fructosa en Estados Unidos
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Fuente: USDA 2014. Calculo Propios de Los autores.

El precio promedio en el ciclo de 2009 a 2014, para HFCS – 55 fue de 33,6 mientas la
HFCS- 42 fue de 31,5 Us/Toneladas. En todos los ciclos, el HFCS – 55 siempre fue
superior en precios, ya que, su mayor poder endulzante es más competitivo y
demandado.
La ilustración 24, muestra la producción de Fructosa en Estados Unidos, esta grafica
revela que en la década inmediatamente anterior, la producción de HFCS, era
consumida en su gran mayoría por los mismos estadounidenses. De hecho, se
evidencia con las exportaciones que estuvieron muy cercanas al cero. Se infiere a partir
de esta ilustración la correlación en la producción de HFCS y el Consumo Interno en
Estados Unidos.
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Ilustración 24. Producción de Fructosa, consumo Interno y
Estados Unidos
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Fuente: USDA 2014. Calculo Propios de los autores.

Las exportaciones Estadounidenses 8 de fructosa ascienden a 7,5 Millones de
toneladas de 2009 a 2014, de las cuales el 87% de estas, tuvieron lugar en México y
Canadá.
Ilustración 25. Exportaciones de Fructosa - desde EU (Toneladas)
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Fuente: USDA 2014. Calculo Propios de los autores.

En el año 2012, se exportaron 1,91 millones de toneladas de fructosa, de las cuales el
80% fueron a territorios mexicanos con 1,52 millones de toneladas. Por su parte a
Colombia se han exportado cerca de 32,5 mil toneladas del año 2000 a 2013 el 0,3%
del total de exportaciones en el mismo periodo.
8

Estados Unidos es el mayor productor y exportador de fructosa en el mundo.
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3.2.4.2

A Nivel Nacional

La balanza comercial de fructosa es deficitaria abismalmente, de hecho, el mejor año
fue en 2009, de los cuales vendieron en Venezuela 70 toneladas por valor de Us 167
mil Dólares Fob.
Tabla 9. Balanza Comercial de Fructosa en Colombia (Toneladas)
Año

Exportaciones
Fructosa
2.005
1,6
2.006
0,5
2.007
46,0
2.008
79,5
2.009
107,0
2.010
47,5
2.011
35,6
2.012
24,5
2.013
5,0
Fuente: SIEX- Dian 2014. Calculo Propios de los autores.

Importaciones Fructosa
1.443,4
2.842,5
3.454,5
2.752,3
1.774,5
2.408,4
1.624,6
2.446,5
2.709,9

En promedio durante el ciclo de 2005 a 2013, se vendían por año 42,7 Toneladas por
valor de US$/ton 1926 dólares. Siendo el país vecino de Venezuela el mayor comprador
de esta materia prima con el 80% del total de exportaciones.
En cuanto a las exportaciones, los últimos 10 años, hemos facturado en sumatoria
US$/ton 838 millones de dólares, en más de 427 toneladas. El 2014 marco el hito de
exportaciones después de varios años de decline, dado los forward de empresas
colombianas y la disminución del arancel.
Ilustración 26. Exportaciones de Fructosa de Colombia
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Fuente: SIEX- Dian 2014. Calculo Propios de los autores.
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Ahora en perspectivas de las importaciones, Estados Unidos como principal productor y
exportador de fructosa, al país ha enviado 2.858 toneladas promedio por año durante el
ciclo 2003 a 2013, siendo el producto americano el 75% del total de importaciones de
fructosa que llega a Colombia.
Ilustración 27. Exportaciones EU a Colombia Vs Total Importaciones Colombianas
de Fructosa (Toneladas)
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Fuente: SIEX- Dian 2014. Calculo Propios de los autores.

En los últimos años, importamos de China e Israel, cantidades considerables de
fructosa (4%). Por su parte, en US$/ton para importar el edulcorante (Fructosa) en el
ciclo 2003-13 ascienden a 21,5 Millones de Dólares, por 22 mil toneladas, es decir, en
promedio cada tonelada importada de fructosa costaba US$/ton 956 dólares.
Ilustración 28. Importaciones de Fructosa de Colombia (Toneladas)
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Cabe resaltar que en Colombia, empresas representativas en el mercado como Alpina
S.A, Quala S.A, Coca Cola FEMSA, entre otras, utilizan endulzante con gran porcentaje
de fructosa. Por ejemplo, la compañía Alpina, posee tres productos triple A, como lo son
los néctares pasteurizados “Frutto” y en la línea de refrescos el jugo “Soka”, y la
compota “Baby” endulzados 100% con fructosa. Otros como Regeneris, Finesse
contienen solo el 5% de fructosa.
3.2.5 Contexto de los Edulcorantes - Estevia Nacional e Internacional
La Estevia es un edulcorante, con 200 veces mayor endulzante que la azúcar
tradicional de sacarosa. A continuación un breve análisis de comportamiento de su
principales variables macroeconómicas.
3.2.5.1
A Nivel internacional
La producción mundial alcanza aproximadamente 25.000 hectáreas, China es el
principal productor ocupando el 80% del mercado, mientras que en Sudamérica el
principal productor es Paraguay con el 7% de presencia. Al mismo tiempo, Los países
productores de estevia, consumen el 60% de su propia producción. (Ministerio de
Industria y Comercio del Paraguay, 2011)
Ilustración 29. Producción Mundial de Estevia
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Fuente: Zenith International (2014)

La producción promedio de estevia en el ciclo de 2010 a 2014, ha estado cercana a las
3,95 millones de toneladas, sin embargo la Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA)
es de 8% por año. El año que marco mayor crecimiento fue de 2013 a 2014 con
crecimiento de 14%.
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La stevia (como steviol glucósidos) al finalizar el 2014 tendrá una gran demanda
mundial, debido a su buena estabilidad e imagen como un edulcorante intensivo natural
no calórico especialmente en Asia, donde alcanzaría una producción de 5000
toneladas, considerando que en Japón abarca el 40% del mercado de los Edulcorantes
altamente intensivos (HIS siglas en ingles).
Ilustración 30. Productores mundiales de Estevia

Fuente: REDIEX 2011.

El consumo de estevia viene creciendo vertiginosamente, en 2009 se consumían en
promedio 0,7 millones de toneladas en el mundo, y en 2010 aumentó un 14% en todo el
mundo, frente al 4% que creció el consumo de azúcar. Según Iso-sugar (2012) la
justificación del aumento del consumo de estevia, es por la creciente sensibilización por
la salud, sus credenciales de producto totalmente natural y el número cada vez mayor
de agencias reguladoras que permiten ingresar este producto a sus mercados.
Ilustración 31. Consumo de Edulcorantes

Fuente: Iso-sugar 2012.
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La zona de Asia-Pacífico, donde el ingrediente ha sido utilizado durante décadas como
edulcorante en algunas regiones, posee la mayor cuota global de mercado con el 35%,
seguido de Norteamérica (30%) y Sudamérica (24%). Europa, donde su utilización se
ha visto limitada ante la falta del permiso de las autoridades reguladoras hasta
noviembre de 2011, exhibe una cuota de mercado mucho menor (9%). (Iso-sugar
2012.)
Ilustración 32. Norteamérica: Precios de los edulcorantes con respecto al azúcar

Fuente: Iso-sugar 2012.

En estados unidos, los precios de la estevia, equivale en promedio al 85% del costo por
kilo de azúcar, es decir, vale un 15% menos y endulza 200 veces más.
El ambiente global en torno a la estevia está cambiando notablemente en los últimos
meses del año, especialmente en lo que refiere a las regulaciones de mercado. El
mercado de USA alcanzo un valor de US$10 millones a principios del 2000,
incrementándose a un valor estimado de US$60 millones en el 2007, el cual llegó a
triplicarse en el 2009 con la aprobación de alimento GRAS en USA por parte del FDA
dictaminado a finales de 2008. (Elizalde, 2010)
Por ejemplo, en cuanto el comercio internacional, en China, la empresa “Shandong
Huaxian Stevia” produce 5.000 toneladas de stevia por año y representa el 50% de la
producción nacional, de la cual el 40% de lo producido tiene como destino Japón,
mientras que el restante 60% se dirige a países como Estados Unidos, Indonesia y
Corea del Sur. (Shandong Huaxian Stevia, 2013).
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En el mercado mundial, la stevia representa un movimiento de divisas superior a los
$400 millones y se encuentra en el segundo lugar de los edulcorantes más consumidos
a nivel mundial, detrás de la sucralosa que sigue siendo la más solicitada; aunque el
consumo de stevia mantiene un aumento constante desde su inclusión en el mercado
en el año 2008. (América Economía, 2014)
De ahí que, en la siguiente tabla, están los países con aprobación reglamentaria de los
edulcorantes de estevia.
Tabla 10. Países con Aprobación reglamentaria de los edulcorantes de stevia
Países con Aprobación reglamentaria de los edulcorantes de stevia
Región Mundial
País
Tipo de aprobación (A noviembre de 2011)*
Norteamérica

Latinoamérica

Asia

Europa

EEUU
Canadá
México
Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Ecuador
Paraguay
Perú
Venezuela
Australia
Brunei
China
Indonesia
Japón
Malasia
Nueva Zelanda
Singapur
Corea del Sur
Taiwán
Tailandia
Vietnam
UE -27
Suiza
Rusia

Aditivo alimentario
Complemento dietético
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Complemento dietético
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Complemento dietético
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Complemento dietético
Complemento dietético
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario
Aditivo alimentario

Fuente: Iso-sugar 2012.

Cabe resaltar, que alguno de mayores países productores de azúcar convencional,
aprobaron el ingreso de estevia, únicamente como Complemento dietético, tal es el
caso de Brasil, indonesia, Tailandia; del cual es una medida política de proteccionismo
a su sector.
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3.2.5.2
A Nivel Nacional
De acuerdo al estudio realizado por Trujillo-mota (2010) a las 13 principales productoras
de estevia Colombiana y haciendo una análisis situacional, en el país, la producción de
Colombia es cercana a 1000 toneladas por año, dado que en promedio hay 100
hectáreas con dedicación a estevia y están brotan 10 toneladas por año.
Ilustración 33. Producción anual por hectárea de hoja de estevia deshidratada
Mas de 10
Toneladas
15%

Menos de 1
Tonelada
23%

De 1-5 Toneladas
0%
De 5-10
Toneladas
62%

Fuente: Trujjilo-Motta (2012). Calculo propio de los autores

Siendo el 62% de las empresas consultadas, manifestar que su producción se
concentra entre 5 a 10 toneladas en promedio por año. En cuanto a las cosechas, la
mayor respuesta fue entre 5-6 por año.
Ilustración 34. Forma de comercialización de los productos
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Fuente: Trujjilo-Motta (2010). Calculo propio de los autores
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La forma de comercialización se establece a la venta por mayor, seguido a granel.
El precio se concentra por kilo de 11-15 mil pesos. Cabe resaltar que nadie vende a
menos de 5 mil pesos el kilo hoja seca de estevia.
Ilustración 35. Precio promedio de venta del kilo de la hoja seca de estevia
(Pesos)
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Fuente: Trujjilo-Motta (2010). Calculo propio de los autores

Los principales destino de las ventas de hoja seca de estevia, se comercian en mercado
interno, seguido de mercados externos y empresas de procesamiento. Por ello, la mitad
de los encuestados afirma que
Ilustración 36. Principales destino de las ventas
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Fuente: Trujjilo-Motta (2010). Calculo propio de los autores

Las ventas por mes, se concentran entre 100 y 500 kilos, a diferencia de una empresa
que vende más de 500 kilos por vender en mercados extranjeros.
50

4 PERSPECTIVA DE COMPETITIVIDAD - SECTOR DE BEBIDAS NO
ALCOHÓLICAS
Los edulcorantes son insumo fundamental para el sector de bebidas, dado que estos
hacen referencia al aditivo alimentario que es capaz de mimetizar el efecto dulce del
azúcar y que, habitualmente, aporta menor energía. De ahí que la industria, utiliza la
azúcar en su mayor expresión para no afectar tanto a la calidad del producto final
(características nutricionales y organolépticas) como al consumo de energía y el peso
corporal. (García-Almeida, 2013)
Dentro de la cadena de valor del sector de bebidas no alcohólicas, el edulcorante es
esencial, para el sector, se percibe como una amenaza, dado la volatilidad de sus
principales variables (precio/cantidad), es decir, si bien la disponibilidad de edulcorantes
es maleable, su precio está muy por encima a lo que paga el resto del mundo, gran
significancia en generar un detrimento de la competitividad industrial (Dumping).
Inclusive Asocaña (2014) demuestra que Colombia es más eficiente como productor de
azúcar en el mundo, dado que, pocos países tienen tres cosechas al año.
En el actual contexto microeconómico del sector de bebidas no alcohólicas, este ha
sabido ocupar el espacio que le corresponde como uno de los primeros sectores
industriales y orgullosos de la economía nacional. De ahí que, con un incremento
exponencial del costo de su segundo insumo (edulcorante) se hace necesario
profundizar en la temática mediante el análisis DOFA y Diamante de Porter. De tal
manera, a cual nuestra unidad de análisis para el DOFA fue el Sector de Bebidas no
Alcohólicas

4.1 Análisis Estratégico del Sector de Bebidas no Alcohólicas
Teniendo en cuenta, que la metodología Delphi emplea a un grupo de expertos, en este
caso cinco (5) de Coca cola FEMSA, para que opinen, concerten, ponderen y califiquen
sus opiniones acerca del tema en consulta se ha desarrollo, se desarrollaron la Matriz
de Evaluación del Factores tanto externos como internos, esbozadas a continuación.
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4.1.1 Matriz de Evaluación del Factores Externos (MEFE).
Las oportunidades y amenazas que se presentan en el sector de bebidas no alcohólicas
vienen influenciadas por lo factores de consumo, los avances tecnológicos, la influencia
del Estado, cambio de insumos por volatilidades de precio, el ingreso de nuevos
productos por las negociaciones de TLC, etc. La cual, a continuación se muestra la
matriz y su respectivo un análisis de los factores críticos externos:
Oportunidades
Aumento de los ingresos por hogares
Esfuerzo por parte del estado por estimular las exportaciones
Patrones culturales que favorecen el consumo de bebidas Industrializadas
Cambios en los patrones de consumo prefiriendo las bebidas saludables
Planes que incentiven la inversión, la investigación y el desarrollo
TLC con Estados Unidos que entró en vigencia en 2012 elimina los aranceles para el
comercio de jugos y agua embotellada facilitando el acceso a ese mercado externo
Incremento en la tecnología logística transporte
Avances biotecnológicos en los cultivos de frutas y caña que lleven a Mejorarlo
El aumento del consumo per cápita de bebidas

Amenazas
Aumento en los impuestos de importación y exportación de materias primas (solamente
las bebidas alcohólicas poseen acuerdos con Canadá y argentina)
Las gaseosas ha sido objeto de varios proyectos de ley para subsidio de los sistemas salud y gobiernos
locales, la aprobación de estas iniciativas reduciría sustancialmente los beneficios de las empresas del sector.
Ingreso de nuevos productos y nuevos competidores
Disminución del número de hijos por familia
Incremento de las regulaciones por parte del INVIMA
Intereses políticos que desfavorezcan la industria
Constante cambio en la tecnología de las máquinas
Falta de personal técnico nacional que diseñe y construya la maquinaria
incremento de los costos de las materias primas (aumento de la tasa de cambio que
dificultan la adquisición de material y equipo)
Posibilidad que exista un proyecto de ley que busca desestimular el consumo de bebidas azucaradas

TOTAL

Peso Calificación
4%
3
4%
4
7%
4
6%
4
3%
4
5%

4

Total
0,12
0,16
0,28
0,24
0,12
0,2

3%
3
0,09
5%
4
0,2
7%
4
0,28
Peso Calificación Total
6%

1

0,06

7%

2

0,14

7%
4%
4%
3%
5%
4%

2
1
1
1
2
1

0,14
0,04
0,04
0,03
0,1
0,04

9%

2

0,18

7%
100%

1

0,07
2,53

A nivel de calificación global la matriz MEFE nos muestra un nivel de Atractividad entre
oportunidades y amenazas del sector en 2,53, lo cual es un nivel medio. De las cuales
las amenazas fueron el 56% del peso total de las variables.
Las oportunidades con alta probabilidad de ocurrencia, están ligadas al consumo que
han influenciados por las tendencias mundiales hacia productos más saludables, y
además la oportunidad de aumentar el consumo per cápita de Colombia en bebidas no
alcohólicas. A nivel de amenazas, las mayores amenazas tienen que ver con el ingreso
de nuevos productos y nuevos competidores, así como el costo de las materias primas,
entre ellas el agua y el azúcar, así mismo, constante cambio de la tecnología para estar
a la vanguardia. También existen amenazas que tienen que ver con la normatividad y
las políticas de tasas impositivas que se pueden generar.
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4.1.2 Matriz de Evaluación de factores Internos (MEFI).
Las Debilidades y Fortalezas que se presentan en el sector de bebidas no alcohólicas
vienen influenciadas esencialmente por lo infraestructura en maquinaria y sistema de
distribución así como el posicionamiento de la marca, por ser un mercado de alto
consumo rotativo y la amplitud del portafolio de productos.
La cual, a continuación se muestra la matriz y su respectivo un análisis de los factores
críticos externos:
Fortalezas
Alta rentabilidad (oferta de productos a distintos fragmentos del mercado
mediante precios y calidades diferenciadas)
Bajo nivel de endeudamiento
Alto % Participación del mercado en Volumen y en Valor
Amplia red de distribución/Cobertura canales
Amplio conocimiento del mercado
Posicionamiento de las marca de bebidas no alcohólicas a nivel Nacional
Disponibilidad de materias primas
Alto nivel tecnológico empleado en producción
Alto nivel de innovación
Gama diversificada del portafolio y productos con altos índices de calidad
reconocidos y certificados a nivel internacional.

Debilidades
Bajo crecimiento de las ventas
Bajo manejo de inversiones de portafolio
Escaza red de distribución/Cobertura Internacional
Poco conocimiento del mercado Internacional
Limitaciones por tener equipos de grandes producciones
Altos costos de inversión para estar realizando cambios de infraestructura
Capacidad de la producción limitada
Versatilidad de los equipos limitada
Poco capital humano
Poco capital Organizacional

TOTAL

Peso
8%
3%
4%
4%
3%
6%
7%
4%
5%
5%
Peso
7%
4%
5%
4%
4%
5%
4%
4%
8%
6%
100%

Calificación Total
3
4
4
3
3
3
3
3
4

0,24
0,12
0,16
0,12
0,09
0,18
0,21
0,12
0,2

0,2
4
Calificación Total
2
0,14
1
0,04
2
0,1
2
0,08
1
0,04
2
0,1
2
0,08
1
0,04
2
0,16
2
0,12
2,54

A nivel de calificación global la matriz MEFE nos muestra un nivel de Atractividad entre
oportunidades y amenazas del sector en 2,54, lo cual es un nivel medio. De las cuales
las debilidades fueron el 51% del peso total de las variables.
Las altas fortalezas del sector son la rentabilidad y la disponibilidad de materias primas,
por cierto, costosas en los últimos tiempos. En cuanto a las debilidades más marcadas
son el poco fortalecimiento del capital humano, así como el bajo crecimiento de las
ventas en los últimos años.
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4.1.3 Matriz DOFA
De conformidad a las matrices MEFI y MEFE, obtenemos la matriz DOFA del sector de
bebidas no alcohólicas en Colombia.
Fortalezas
Alta rentabilidad (oferta de productos a distintos
fragmentos del mercado mediante precios y calidades
diferenciadas)
Posicionamiento de marca de bebidas no alcohólicas a
nivel Nacional
Disponibilidad de materias primas
Alto nivel de innovación
Gama diversificada del portafolio y productos con altos
índices de calidad reconocidos y certificados a nivel
internacional.

Oportunidades
Esfuerzo por parte del estado por estimular las
exportaciones

Patrones culturales que favorecen el consumo de
bebidas Industrializadas
Cambios en los patrones de consumo prefiriendo las
bebidas saludables
TLC con Estados Unidos que entró en vigencia en 2012
elimina los aranceles para el comercio de jugos y agua
embotellada facilitando el acceso a ese mercado
externo
El aumento del consumo per cápita de bebidas

Debilidades
Bajo crecimiento de las ventas
Escaza red de distribución/Cobertura
Internacional
Altos costos de inversión para estar realizando
cambios de infraestructura
Poco capital humano
Poco capital Organizacional

Amenazas
Aumento en los impuestos de importación y
exportación de materias primas (solamente las
bebidas alcohólicas poseen acuerdos con
Canadá y argentina)
Las gaseosas ha sido objeto de varios
proyectos de ley para subsidio de los sistemas
salud y gobiernos locales, la aprobación de
estas iniciativas reduciría sustancialmente los
beneficios de las empresas del sector.
Ingreso de nuevos productos y nuevos
competidores
incremento de los costos de las materias
primas (aumento de la tasa de cambio que
dificultan la adquisición de material y equipo)
Posibilidad que exista un proyecto de ley que
busca desestimular el consumo de bebidas
azucaradas
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Debilidades
D1. Bajo crecimiento de las ventas
D2. Escaza red de distribución/Cobertura Internacional

Tabla 11. Estrategias
cruzadas del análisis DOFA

D3. Altos costos de inversión para estar realizando
cambios de infraestructura logística, técnica
D4. Poco capital humano
D5. Poco capital Organizacional

Oportunidades

Estrategias DO
O1.Esfuerzo por parte del estado por estimular las
exportaciones
O2. Patrones culturales que favorecen el consumo de
bebidas Industrializadas
O3. Cambios en los patrones de consumo prefiriendo las
bebidas saludables
O4. TLC con Estados Unidos que entró en vigencia en 2012
elimina los aranceles para el comercio de jugos y agua
embotellada facilitando el acceso a ese mercado externo

Amenazas

O5. El aumento del consumo per cápita de bebidas

A1. Aumento en los impuestos de importación y exportación
de materias primas (solamente las bebidas alcohólicas
poseen acuerdos con Canadá y argentina)
A2. Las gaseosas ha sido objeto de varios proyectos de ley
para subsidio de los sistemas salud y gobiernos locales, la
aprobación de estas iniciativas reduciría sustancialmente
los beneficios de las empresas del sector.

Desarrollar nichos específicos de Mercado externos, con
apoyo del estado para bebidas industrializadas, jugos y
agua. D1-D2-O1-O4
Desarrollar nichos específicos de Mercado Interno de
bebidas industrializadas. D1-O2-O5
Apropiar Tecnología de Punta en la producción de
bebidas. D3-O5

Fortalezas
F1. Alta rentabilidad (oferta de productos a distintos
fragmentos del mercado mediante precios y calidades
diferenciadas)
F2. Posicionamiento de marca de bebidas no
alcohólicas a nivel Nacional
F3. Disponibilidad de materias primas
F4. Alto nivel de innovación
F5.Gama diversificada del portafolio de productos con
altos índices de calidad reconocidos y certificados a
nivel internacional.

Estrategias FO
Desarrollar nuevos productos o sabores. F1-F2-F5-O1O5
Segmentar el mercado de acuerdo a preferencias de
consumo en bebidas saludables. F2-F3-O3-O5
Ampliar el portafolio de productos de acuerdo a
tendencias de consumo mundial. F2-F5-O2-O4

Desarrollar Incentivos hacia la excelencia productiva de
bebidas industrializadas saludables D4-D5-O2-O3

Mejorar los canales de distribución a mercados
externos. F3-F4-O1-O4

Diversificar el portafolio de productos, lealtad a la marca
D1-O5

Focalizar la producción a bebidas vaca lechera. F1-O2

Estrategias DA

Estrategias FA

Mejorar la cadena de valor (insumos) por edulcorantes
de alta intensidad de menor costo. D3-A1-A4

Incrementar la Productividad en la cadena de valor
(insumos) F1-F3-A1-A4

Publicidad para Posicionar la marca mediante precios,
calidades, preferencias diferenciadas de consumo en
bebidas saludables. D1-D2-A3-A5

Lobby para predecir la tendencia a los posibles
impuestos. F1-F5-A2-A5

A3. Ingreso de nuevos productos de nuevos competidores

Equipos de Trabajo Funcionales y motivados. D4-D5-A2A5

Desarrollar ofensividad en nichos de mercado multisectorial. F2-FA-A3

A4. incremento de los costos de las materias primas
(aumento de la tasa de cambio que dificultan la adquisición
de material y equipo)

Identificar tendencia de los edulcorantes light con
relación beneficio mayor que 1.D3-A3-A4

Forward en operaciones de divisas. F1-A1-A4.

A5. Posibilidad que exista un proyecto de ley que busca
desestimular el consumo de bebidas azucaradas

Desarrollar nuevos productos o sabores light. D1-A5

Desarrollar nuevos productos o sabores sin tanta
azúcar. F4-F5-A3-A5
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4.2

Matriz de Atractividad de Porter

La matriz de Atractividad, pondera cada uno de los factores competitivos y las fuerzas
de Porter, para determinar la Atractividad del Sector de bebidas no alcohólicas en
Colombia.

Tabla 12. Matriz de Atractividad de Porter - Sector de bebidas no
alcohólicas

F1.Barrera de Entrada

Atractividad
Factores Competitivos

Adjetivo
InferiorCondición

Economías de escala
Diferenciación de producto
Identificación de marca
Costo de cambio Bajo
Acceso a canales de distribución

Pequeña
Escaza
Baja
Bajo

1

Restringido

1

F2. Barrera de
Salida
F2. Rivalidad entre
Competidores

Poco

Neutral

Alta

2

N/A

4
1
1

Muy
Alta
5

1

Requerimientos de capital
Acceso a tecnología avanzada

Bajo

1

Restringido

1

Acceso a materias primas

Restringido

Protección del gobierno

Restringido

Efecto de la experiencia

F3. Poder de los Compradores

Muy
Poco
1

Especialización de activos
Costo fijo de salida
Interrelación estratégica
Barreras emocionales
Restricciones gubernamentales y
Sociales
Número de competidores igualmente
equilibrados
Crecimiento de la industria
Costo fijo o de almacenaje
Características del producto
Incrementos capacidad
Diversidad de competidores
Compromisos estratégicos
Cantidad de compradores Importantes
Disponibilidad de sustitutos de
productos de la industria
Costos de cambio del comprador
Amenaza de los compradores de
integración hacia atrás
Amenaza de la industria de integración
hacia adelante
Contribución a la calidad o a servicios
de compradores
Contribución de la industria al costo
total de los compradores
Rentabilidad de los compradores

1
1

Sin
Importancia
Baja
Baja
Baja
Baja
Baja

1
1
1
1
1
1

Grande
Grande
Elevado
Elevado
Sin
Restricción
Elevado
Sin
Restricción
Sin
Restricción
Sin
Restricción
Mucha
Importancia
Elevado
Elevado
Elevado
Elevado
Elevado

Pequeño

1

Lento
Bajo
Genérico
Pequeño
Baja

1

Grande

1
1
1
1
1

Bajos

1

Grandes
Grandes

1

Bajos

Rápido
Elevado
Único
Elevado
Grandes
Grandes

1

Pocos
Pocos

Adjetivo
Superior Condición

Altos

Baja

1

Elevada

Baja

1

Elevada

Pequeña

1

Elevada

1

Pequeña
Bajo

1

Elevada
Elevado
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Atractividad
Adjetivo
InferiorCondición

F1. Acciones del
Gobierno

F5. Disponibilidad
de los sustitutos

F4. Poder de los Proveedores

Factores Competitivos
Cantidad de proveedores importantes
Disponibilidad de sustitutos de
productos de proveedores
Diferenciación o costo de cambio de
productos de proveedores
Amenaza de proveedores de
integración hacia adelante
Amenaza de la industria de
integración hacia atrás
Contribución de proveedores a calidad
o servicio de productos
Costo total de la industria contribuido
por proveedores
Importancia de la industria para
rentabilidad de los proveedores
Disponibilidad de sustitutos cercanos

Muy
Poco
1

Poco

Neutral

Alta

2

N/A

4

Pocos

Muy
Alta
5
1

1

Baja

Adjetivo
Superior Condición
Muchos
Elevada

Baja

1

Elevada

Baja

1

Elevada

Baja

1

Elevada

Pequeña

1

Elevado

1

Pequeña

Elevado

Pequeña

1

Grande

Pequeña

1

Grande

Costos de cambio de usuarios

Bajo

Agresividad y rentabilidad de
productor de sustitutos

Baja

1

Elevada

Precio-valor de sustitutos

Bajo

1

Elevado

Protección a la industria
Regulación de la industria
Consistencia de políticas

Desfavorable
Desfavorable
Baja

Movimientos de capital entre países

Restringido

Tarifas aduaneras

Restringido

1

Acceso a divisas extranjeras

Restringido

1

Limitada
Ninguna

1
1

Propiedad extranjera Limitada
Ayuda a competidores

1

Elevado

1
1
1
1

Favorable
Favorable
Elevada
Sin
Restricción
Sin
Restricción
Sin
Restricción
Ilimitada
Sustancial

4.2.1 Atractividad de la Industria – Sector de Bebidas no Alcohólicas
Según la calificación realizada del análisis de Porter; el sector de bebidas no alcohólicas
ofrece una Atractividad media alta (2,80). Lo cual, explica que los factores competitivos,
ofrecen una Atractividad aceptable para las empresas de dicho sector.
Factores Competitivos
Barrera de Entrada
Barrera de Salida
Rival entre Competidores
Poder de los Compradores
Poder de los Proveedores
Disponibilidad de los Sustitutos
Acciones del Gobierno
TOTAL
Evaluación General

Atractividad del Sector
Muy Poco
Poco
1
2
1
0
0
4
1
4
2
3
0
2
1
4
6
19
6
38
Total/Evaluación

Neutral
0
1
0
0
0
0
0
1
0

Alta
4
3
2
2
1
1
2
15
60

Muy alta
3
0
1
1
2
1
1
9
36

Umbral
10
5
7
8
8
4
8
50
140
2,80

A continuación se realiza una descripción y análisis de cada fuerza de Porter.
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4.3

Análisis de Competitividad de Porter - Sector de Bebidas no
Alcohólicas en Colombia

El modelo de Porter establece unos protagonistas (competidores, compradores,
proveedores, posibles nuevos concurrentes y sustitutos), sus interrelaciones (las cinco
fuerzas) y los factores que determinan la intensidad de dichas fuerzas. Por ello, la
situación de la competencia en un sector industrial depende de cinco fuerzas
competitivas básicas. La acción conjunta de estas fuerzas determina la rentabilidad
potencial en el sector de bebidas no alcohólicas en Colombia, en donde el potencial se
mide en términos del rendimiento a largo plazo del capital invertido. (Porter, 1998).
El objetivo de la estrategia competitiva para el sector Bebidas no Alcohólicas
Colombiano, consiste en encontrar una posición en la cual pueda defenderse mejor de
los posibles rivales que por temas asociados a nuevos factores de consumo, los
avances tecnológicos, la influencia del Estado, cambio de insumos por volatilidades de
precio, el ingreso de nuevos productos por las negociaciones de TLC, entre otros. Las
cuales, deben inclinarse a estrategia que tiendan a maximizar su rentabilidad y
posicionamiento ante las amenazas y debilidades encontradas en el análisis DOFA. En
la ilustración 36, se adapta el esquema de las fuerzas competitivas de Porter al sector
Bebidas no Alcohólicas colombiano.
Ilustración 37. Las Cinco Fuerzas de Competitividad: Análisis para el sector
Bebidas no Alcohólicas en Colombia

Riesgos de Entradas
Bajo

Poder de Negociación
Bajo

Poder de
negociación
de
proveedores

Amenazas
de nuevos
competidores

Rivalidad y
Competencia
del Mercado

Amenazas
de nuevos
Productos

Poder de
negociación
de Clientes

Poder de Negociación
Alto

Amenazas de sustitutos
Alto
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Del cual, se infiere9 que este análisis holístico de competitividad, derivado del diamante
de Porter, identifica y evidencia intensidad competitiva, así como la rentabilidad del
sector, desde una perspectiva de Baja amenaza de ingreso de nuevos competidores,
una Alta rivalidad entre los las empresas del sector, la alta amenaza de nuevos
productos, un bajo poder de negociación con proveedores y el alto poder de
negociación de los compradores.
Cada una de las 57 empresas integrantes del sector de bebidas no alcohólicas, tendrán
puntos débiles y fuertes al considerar la estructura de su sector, los cuales pueden ser
flexibles y pueden cambiar gradualmente con el tiempo. Es por eso, que es primordial
entender la estructura del mismo y su entorno, sin descartar ningún factor por
irrelevante que parezca. Por ello, a continuación se explica y analiza a cada una de las
fuerzas:
4.3.1 Barrera de Entrada (Alta)

Las empresas de este sector poseen, amplia experiencia y know how en la
elaboración de bebidas no alcohólicas.

El acceso a materias primas y tecnología es sencillo pero en altos precios.

El gobierno es poco protector de la industria, e interviene única y exclusivamente
en ámbitos de regulación sanitaria.

Las empresas requieren invertir altas cantidades de recursos en el ámbito de
marketing y en I+D para seguir posicionando su marca y sus productos, cuyo fin
es ganar mercado respecto a la competencia.

Dado que las bebidas Gaseosas, Funcionales (Hidratantes y Energizantes),
Jugos, Te, requieren de grandes inversiones, lo más importante es la mayor venta
con menores inventarios.
4.3.2 Barrera de Salida (Alta)

La alta especialización de los activos. Dado que, las plantas de producción están
especializadas según los productos o bebidas, entre ellas Gaseosas, Funcionales
(Hidratantes y Energizantes), Jugos, Te, entre otras

Las empresas de este sector, poseen altos costos fijos en ventas de productos,
casi que en promedio 1/6 de las ventas totales se las lleva el gasto en venta.

Existen compromisos contractuales a largo plazo con los clientes y forward para
exportar bebidas.

La interrelación estratégica es baja, puesto que cada empresa compite
individualmente en el mercado. Sin embargo, algunas empresas manejan varias
líneas estratégicas de negocios, inclusive con integración hacia atrás.
9

La ponderación de los (5) expertos en la matriz de Atractividad de la Industria – Sector de Bebidas no
Alcohólicas, bajo el diamante de Porter.
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4.3.3 Rivalidad entre Competidores (Alta)

Los competidores no están equilibrados, dado que de 57 empresas, 6 empresas
concentran el 87,2% de las ventas.

El crecimiento de la industria de bebidas no alcohólicas es lento. En los últimos
años ha crecido 1,7% por año, mientas el PIB industrial en 2,9% y el total 4,4%.

Se requiere diferenciación de productos por marca, en especial a bebidas a base té.
4.3.4 Poder de los Compradores o clientes (Alta)

El consumo per cápita va en aumento, pues de 129 en 2011 litros al año, paso en
2014 a 132 litros, de los cuales las gaseosas se imponen en 2/5 del consumo.

La gama amplía de las bebidas no alcohólicas que se comercializan, tales como,
Gaseosas, Funcionales (Hidratantes y Energizantes), Jugos, Te, agua, entre otras

Los compradores cambian de preferencias de bebidas según sus intereses y
contexto, de ahí que, constantemente se mide la penetración al mercado de
productos perros.

Las grandes superficies (Carulla, Éxito, Jumbo, entre otras) con marcas propias
han incursionado en la fabricación y comercialización de los jugos, aguas y
gaseosas.

La rentabilidad de los compradores es baja, pero el consumo de bebidas no
alcohólicas va en ascenso.
4.3.5 Poder de los Proveedores (Baja)

Son muchos los proveedores importantes en el país para la materia prima
(Edulcorante – Azúcar), la cual, pertenecen a grupos económicos fuertes como el
grupo Ardila Lulle. Adicionalmente, que el sector azucarero Colombiano está
pasando por mal momento en sus principales variables (Baja producción, Alto
precio, Altas importaciones y Destinación de la producción a Etanol). 10

La disponibilidad de sustitutos, en el caso de los endulzantes, es baja en cuanto a
estevia y alta en fructosa, además que, la relación beneficio costo entre
estevia/fructosa con respecto a la azúcar es superior a 1. No obstante, para el
primero la producción nacional es realmente baja con respecto a la demanda del
sector de bebidas no alcohólicas y el segundo por cuestiones supuestas de
efectos colaterales en la salud humana no son apetecidas. Por tanto, el óptimo es
la mezcla de edulcorantes (situación que se está manifestando en la actualidad de
las bebidas).

En la industria colombiana de bebidas no alcohólicas, los insumos de Agua y
Edulcorante son esenciales, del primero se consumen cerca de 24 millones de
hectolitros y en el segundo cerca de 685 millones de TMCV, por lo tanto, es de
suma importancia asegurar este mercado los proveedores.
10

Para mayor ampliación, remitirse al acápite 3.2.3 contexto de los edulcorantes - Azúcar
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4.3.6 Disponibilidad de los Sustitutos (Alta)

En el mercado hay gran cantidad de bebidas no alcohólicas que cumplen
funciones similares (alimentar, refrescar, hidratar, energizar, contribuir a la salud),
tales como Gaseosas, Funcionales (Hidratantes y Energizantes), Jugos, Te,
aguas.

Los clientes cambian de bebidas sencillamente por la amplia gama de opciones
que tienen, sin embargo, la tendencia de consumo se centra en bebidas
saludables, naturales, nutritivas y energizantes.

Muchos sustitutos son de menor precio y mayor valor, por ejemplo los refrescos en
polvo, con relación a las gaseosas son más económicos y funcionales, con
vitaminas.
4.3.7 Acciones del Gobierno (Baja)
 El gobierno no protege a la industria per se, pero si regula el comportamiento
sanitario, de empleabilidad de los trabajadores y Vigila que no entren al país los
"capitales golondrina" que son negocios a corto plazo que entran al país,
obtienen ganancias y luego se van.
 El gobierno Colombiano vela porque las empresas extranjeras que ingresan al
país tengan el compromiso de establecerse en Colombia muchos años, invertir a
largo plazo y promover la industria.
 El gobierno favorece a los consumidores y la estabilidad del mercado, para lo
cual reglamenta y controla las exportaciones e importaciones de materias primas
o bebidas, teniendo presente el valor de la tasa representativa del mercado
(dólar).
 Se ha incentivado las exportaciones por los tratados de libre comercio y el
acceso a divisas es adecuado.
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5. EFECTOS EN LOS MÁRGENES DE RENTABILIDAD
Para la realización del presente estudio se recurrió a la estimación de diversos
indicadores obtenidos a partir de los estados financieros de la empresa líder en ventas
en el sector de bebidas no alcohólicas, Coca Cola FEMSA.

a.

Cadena de Suministro

Al interior de la organización Coca Cola FEMSA existe una estructura y un flujo de
procesos que garantiza la satisfacción del cliente y el margen de rentabilidad, en tal
sentido, en este nuevo entorno que desafía la competitividad empresarial, es necesario
definir una metodología clara en la cadena de abastecimiento, en este caso la industria
de bebidas no alcohólicas utiliza este insumo para sus procesos productivos, siendo un
componente vital en la sus productos.
Dada la ilustración 32, esta empresa, representativa del sector de bebidas, posee una
cadena de suministro en donde la materia prima se identifica en el primer componente
de esta cadena, tanto que cumple el rol de proveedor en esta red, generando
productividad y eficiencia a estas empresas (Bowersox, Et al, 2000).
Ilustración 38. Alusión a la Cadena de Suministro de Coca Cola FEMSA
Recursos
Produccion
LAS
MATERIAS
PRIMAS E
INSUMOS

Equipo
Humano
Recursos
Financiero y
Locativos
Financieros

Distribucion
Consumo
Camiones y
Bodegas

Todo Público

Flujo del Producto
Fuente: BPR- Benchmarking 2011. Calculo de los autores.

De ahí que, el estado y la calidad de las materias primas como el edulcorante son
claves para ofrecerles a los consumidores siempre productos de excelente calidad, sin
dejar de recibir los ingresos proyectados por fluctuaciones en el mismo costo de los
insumos.
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b.

Coca Cola – Femsa SA

Coca-Cola FEMSA (KOF), es el mayor embotellador público de productos Coca-Cola a
nivel mundial en términos de ventas, representando uno de cada diez productos CocaCola vendidos en el mundo. Sirve a más de 215 millones de consumidores en nueve
países de Latinoamérica, a través de una red de más de 1.75 millones de puntos de
venta y más de 100 marcas de refrescos y bebidas no carbonatadas. Esta es la el
embotelladora líder de las marcas de Coca-Cola en el mundo comercializando más de 2
billones de cajas unidad por año. (Coca-Cola FEMSA, 2007)
A partir de los estados financieros de 2009 a 2014, se infiere la buena eficacia en la
administración de los recursos de esta compañía, en gran medida a su magnificas
ventas que en los últimos 6 años, crecieron en promedio en un 8%. De igual manera,
por cada unidad monetaria de capital aportado por los accionistas, estos obtienen en
promedio durante los últimos años 21% de utilidad neta.
c.

Resultados de los Escenarios de Sustitución

Los escenarios de sustitución de fructosa y estevia total o parcial se hicieron
basándonos en el escenario meta o el reemplazo 100% en la materia prima, es decir,
sustituir fructosa o estevia por sacarosa totalmente. Como también se llevó a cabo,
escenarios parciales en la mezcla entre estas dos materias primas.
De tal manera, que se esbozan los efectos y el impacto en los márgenes de utilidad de
estas dos empresas con el relevo completo o fragmentado de la materia prima. A
cuestas de las siguientes características:







Deflactación de las cifras con base en el IPC base 2013 del DANE.
Impuesto de Renta.
Cambio en la Formulación de edulcorante Fructosado o con estevia.
Precio al por mayor de la Fructosa y Estevia con TRM media de los años
evaluados (2009/10/11/12/13/14).
Arancel inmerso en el precio final de la Fructosa y de Estevia.
El costo de venta de azúcar para los productos de Coca Cola es de 20%; de ahí
que, para la fructosa es más alto que para la Estevia por temas de transporte y
logística.

Por ello, en la siguiente tabla, se hace el análisis comparativo de los precios y el poder
endulzante de los edulcorantes fructosa y Estevia en Colombia, para un análisis
completo de ámbito financiero:
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Tabla 13. Balance de Precios de los edulcorantes en Colombia - FOB
Precios (Us/Kg) - Poder Endulzante
Fructosa11

Azúcar
Año

2014
2013
2012
2011
2010
2009

TRM

Poder
Precio (1) Endulzante +
Azúcar (2)

2.254
1.899
1.839
1.798
2.000
1.977

0,92
1,17
1,34
1,12
0,93
0,84

Precio
Unidad
Endulzante
(1)/(2)

Precio
(1)

0,92
1,17
1,34
1,12
0,93
0,84

0,55
0,83
0,86
0,80
0,76
0,82

1

Estevia

Poder
Endulzante
+ Azúcar (2)

Precio
Unidad
Endulzante
(1)/(2)

Precio
(1)

160

0,0029
0,0044
0,0045
0,0042
0,0040
0,0043

7,34
7,25
8,07
7,88
7,64
6,43

Poder
Endulzante
+ Azúcar (2)

Precio
Unidad
Endulzante
(1)/(2)

220

0,033
0,033
0,037
0,036
0,035
0,029

Fuente: Asocaña (2014), Archer Daniels (2014) Purecircle (2014). Calculo propio de los autores

El precio de las materias primas tienes las mismas dinámicas de comportamientos,
cabe resaltar que el precio de la unidad endulzante en promedio del año 20014 al 2009.
En la misma línea, se esboza las variables para cada edulcorante, esenciales a cambiar
en el estado de resultados de Coca Cola por año en la siguiente tabla:
Tabla 14. Variables a cambiar en los estados de resultados
Variables del costo de producción

Azúcar

Fructosa

Estevia

Poder Endulzante

1
2.079
2.223
2.467
2.008
1.861
1.654
141.491.704
129.851.301
129.531.091
125.576.069
116.220.213
105.654.132

170
1.229
1.574
1.579
1.433
1.524
1.621
54.419.886
49.942.808
49.819.651
48.298.488
44.700.082
40.636.205
18%
27%
36%
50%
50%
50%

220
16.531
13.763
14.832
14.175
15.276
12.718
450.201
413.163
412.144
399.560
369.792
336.172
12%
12%
12%
12%
12%
12%

19,9%

19,5%

18,6%

33%

33%

33%

Costo del insumo (Pesos/Kg)

Kilos utilizados de edulcorante

12

Aranceles

2014
2013
2012
2011
2010
2009
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2014
2013
2012
2011
2010
2009

Aporte del insumo al costo de producción
Impuesto de Renta

N/A

Fuente: Asocaña (2014), Archer Daniels (2014) Purecircle (2014). Calculo propio de los autores

11

Precio de la Fructosa – 55.
Para el caso de la stevia, el Cod. arancelario es 12.12.991000 según el decreto 4927 del 26 de
diciembre de 2011., manifestado en el diario oficial No. 48297 pág. 35; en el caso de la fructosa el cod.
arancelario 17.02.5000, según el decreto 730 del 13 de abril de 2012. diario oficial No. 48400 pág. 1.
12
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5.1 Escenario 1. Sustitución Parcial (25% de Fructosa/Estevia 75% de
Sacarosa)
De acuerdo con la tabla 15, en este escenario Coca Cola Femsa si hubiese
implementado este sistema en el 2009 su utilidad neta le aumentaría en más de 1500
millones de pesos, en 2011 sería su mejor pico de 2000 millones de pesos y en cambio
en 2014 hubiese perdido 482 millones el cambio de fructosa por azúcar.
Tabla 15. Escenario de Sustitución Parcial - 25% Fructosa 75% de Sacarosa
Escenario de Sustitución Total - 25% Fructosa
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS
Coca Cola FEMSA
Indicadores Rentabilidad
Margen de Utilidad
MUN Fructosa Neta MUN - Fructosa
MUN Sacarosa
Utilidad neta Adicional – 2014
7,5%
-0,3%
Utilidad neta Adicional – 2013
5,7%
1,2%
Utilidad neta Adicional – 2012
9,1%
1,2%
Utilidad neta Adicional – 2011
8,1%
1,2%
Utilidad neta Adicional – 2010
11,3%
1,2%
Utilidad neta Adicional – 2009
11,5%
1,0%
Promedio por Año
8,9%
0,9%
Fuente: BPR- Benchmarking (2014). Calculo: Propios de los autores.

Utilidad neta
Adicional
(482)
998
1.773
1.493
2.003
1.552
1.223

Por cada unidad monetaria generada en ventas netas con un cambio de fructosa, para
Coca Cola se conciben el 8,9% de utilidad neta en promedio de 2009-14 por cambio del
edulcorante.
Tabla 16. Escenario de Sustitución Parcial - 25% Estevia 75% de Sacarosa
Escenario de Sustitución Total - 25% Estevia
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS
Coca Cola FEMSA
Indicadores Rentabilidad
Margen de Utilidad Neta
MUN Estevia - MUN
MUN - Fructosa

Sacarosa

Utilidad neta Adicional – 2014
7,9%
0,0%
Utilidad neta Adicional – 2013
6,3%
1,8%
Utilidad neta Adicional – 2012
9,7%
1,7%
Utilidad neta Adicional – 2011
8,6%
1,8%
Utilidad neta Adicional – 2010
11,8%
1,7%
Utilidad neta Adicional – 2009
12,1%
1,6%
Promedio por Año
9,4%
1,5%
Fuente: BPR- Benchmarking (2014). Calculo: Propios de los autores.

Utilidad neta Adicional
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1.506
2.589
2.137
2.866
2.657
1.970

En cuanto al edulcorante de Estevia, de haberse implementado, en el ciclo 2009-14 en
promedio la utilidad neta por año, hubiese sido de 1970 millones de pesos, siendo el
mejor año el 2011, con 2866 millones, casi un 1,8% adicional.
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5.2 Escenario 2. Sustitución Parcial (50% de Fructosa/Estevia 50% de
Sacarosa)
En cuanto a la fructosa, según Sucromiles (2011) en este escenario el poder endulzante
aumenta un 17% más, por ello se utilizaría menos edulcorante Fructosado, esto se ve
reflejado en los montos e índices de utilidad. En esta circunstancia, Coca Cola, ganaría
en promedio casi 2900 millones por año.
Tabla 17. Escenario de Sustitución Parcial - 50% Fructosa 50% de Sacarosa
Escenario de Sustitución Total - 50% Fructosa
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS
Coca Cola FEMSA
Indicadores Rentabilidad
Margen de Utilidad Neta
MUN Fructosa MUN - Fructosa

MUN Sacarosa

Utilidad neta Adicional

Utilidad neta Adicional – 2014
9,0%
1,1%
Utilidad neta Adicional – 2013
6,9%
2,4%
Utilidad neta Adicional – 2012
10,3%
2,4%
Utilidad neta Adicional – 2011
9,4%
2,5%
Utilidad neta Adicional – 2010
12,5%
2,4%
Utilidad neta Adicional – 2009
12,4%
1,9%
Promedio por Año
10,1%
2,1%
Fuente: BPR- Benchmarking (2014). Calculo: Propios de los autores.

1.751
1.997
3.547
2.986
4.005
3.105
2.898

Así mismo, la diferencia del margen de utilidad neta entre fructosa y sacarosa, seria
promedio de 2,1% por año.
Tabla 18. Escenario de Sustitución Parcial - 50% Estevia 50% de Sacarosa
Escenario de Sustitución Total - 50% Estevia
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS
Coca Cola FEMSA
Indicadores Rentabilidad
Margen de Utilidad Neta
MUN Estevia - MUN
MUN - Estevia

Sacarosa

Utilidad neta Adicional – 2014
9,7%
1,8%
Utilidad neta Adicional – 2013
8,1%
3,6%
Utilidad neta Adicional – 2012
11,4%
3,4%
Utilidad neta Adicional – 2011
10,4%
3,5%
Utilidad neta Adicional – 2010
13,6%
3,5%
Utilidad neta Adicional – 2009
13,8%
3,3%
Promedio por Año
11,2%
3,2%
Fuente: BPR- Benchmarking (2014). Calculo: Propios de los autores.

Utilidad neta Adicional

2.843
3.013
5.177
4.274
5.732
5.314
4.392

La Estevia, de haberse implementado, en el ciclo 2009-14 en promedio la utilidad neta
por año, hubiese sido más de 4300 millones de pesos, siendo el mejor año el 2010, con
5732 millones, casi un 3,5% adicional. En este escenario la diferencia entre fructosa y
estevia ronda los 1500 millones de pesos, cifra nada despreciable.
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5.3 Escenario 3. Escenario de Sustitución total - 100% Fructosa/Estevia
“Escenario Meta”
El escenario meta, sería el ideal para esta investigación ya que lo mínimo adicional que
obtendría Coca Cola serían casi los 4000 millones de pesos.
Tabla 19. Escenario de Sustitución total - 100% Fructosa “Escenario Meta”
Escenario de Sustitución Total - 100% Fructosa
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS
Coca Cola FEMSA
Indicadores Rentabilidad
Margen de Utilidad Neta
MUN Fructosa MUN - Fructosa

MUN Sacarosa

Utilidad neta Adicional – 2014
11,9%
Utilidad neta Adicional – 2013
9,3%
Utilidad neta Adicional – 2012
12,7%
Utilidad neta Adicional – 2011
11,8%
Utilidad neta Adicional – 2010
14,9%
Utilidad neta Adicional – 2009
14,3%
Promedio por Año
12,5%
Fuente: BPR- Benchmarking 2014. Calculo: Propios de los autores.

4,0%
4,8%
4,7%
4,9%
4,8%
3,8%
4,5%

Utilidad neta Adicional

6.217
3.993
7.094
5.972
8.011
6.210
6.249

Pese a que la tabla 20 proyecta el escenario ideal en circunstancias totalmente
financieras, no se desconoce las falencias estratégicas y condiciones reales del
mercado de las compañías productoras de sacarosa en el país. Es decir, dos fuerzas
del diamante de Porter minimizarán fuertemente la demanda de azúcar, estas fuerzas
manifiestan las limitaciones y amenazas del Escenario de Sustitución total, puesto que
el cambio conlleva a consecuencias en el mercado de edulcorante nacional (La
Existencia de Productos Sustitutivos y la Posibilidad de Nuevos Ingresos)13.

Tabla 20. Escenario de Sustitución total - 100% Estevia “Escenario Meta”
Escenario de Sustitución Total - 100% Estevia
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS
Coca Cola FEMSA
Indicadores Rentabilidad
Margen de Utilidad Neta
MUN Estevia - MUN
MUN - Estevia

Sacarosa

Utilidad neta Adicional – 2014
13,3%
Utilidad neta Adicional – 2013
11,7%
Utilidad neta Adicional – 2012
14,8%
Utilidad neta Adicional – 2011
13,9%
Utilidad neta Adicional – 2010
17,0%
Utilidad neta Adicional – 2009
17,1%
Promedio por Año
14,7%
Fuente: BPR- Benchmarking 2014. Calculo: Propios de los autores.
13

5,5%
7,2%
6,9%
7,1%
6,9%
6,6%
6,7%

Utilidad neta Adicional

8.401
6.025
10.355
8.549
11.463
10.627
9.237

En el capítulo 5.5 se presenta una simetría entre el análisis financiero y competitivo de Porter.
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5.4

Resumen

De acuerdo a las cifras esbozadas en los escenarios de sustitución y teniendo en
cuenta, un análisis horizontal, pasar de 25% de Fructosa a 100% de Fructosa en Coca
Cola aumentaría en términos relativos en 4% la utilidad neta promedio en el ciclo 200914, ahora en términos absolutos pasaríamos de 1.200 millones promedio por año a
6.250 casi que 5.000 millones por año. Podemos inferir que con el escenario de
sustitución meta Coca cola Femsa ha dejado de percibir más de 30.000 millones de
pesos en los últimos seis años, ceteris paribus.
Por otra parte, en cuanto a Estevia, las cifras son mayores, dado que pasar de 25% de
Estevia a 100% de Estevia en Coca Cola aumentaría 5,2% y 7.200 millones en términos
relativos y absolutos respectivamente. Así mismo, ha dejado de percibir más de 43 mil
millones de pesos en el ciclo de 2009-14.cabe resaltar que en el mundo existe la bebida
carbonatada coca cola LIFE con 100% de Estevia14.
Así mismo, la siguiente tabla manifiesta la justificación técnica y financiera de los
escenarios de sustitución:

Tabla 21. Justificación del cambio de edulcorantes
Escenario

Característica
del Escenario

Escenario de
Sustitución
Parcial No. 1

8,9% y 9,4% adicional
25% de Fructosa/ de Fructosa y Estevia
B/C (Fructosa)
Estevia 75% de respectivamente de
B/C (Estevia)
Sacarosa)
utilidad neta en
promedio de 2009-14

Justificación Financiera

10,1% y 11,2%
Escenario de
Sustitución
Parcial No.2

Escenario de
Sustitución total

50% Fructosa/
Estevia 50% de
Sacarosa

100% Fructosa
/Estevia

adicional de Fructosa
y Estevia
respectivamente de
utilidad neta en
promedio de 2009-14
12,5% y 14,7%
adicional de Fructosa
y Estevia
respectivamente de
utilidad neta en
promedio de 2009-14

B/C (Fructosa)
B/C (Estevia)

B/C (Fructosa) 1,16
B/C (Estevia)1,20

Justificación Técnica
 No hay cambio maquinaria.
 Menor uso de mano de obra
directa.
 CIF constantes.
 Cambios en los procesos de
logística importación
 No hay cambio maquinaria.
 Menor uso de mano de obra
directa.
 CIF constantes.
 Cambios en los procesos de
logística importación
 No hay cambio maquinaria.
 Menor uso de mano de obra
directa.
 CIF constantes.
 Cambios en los procesos de
logística importación

Fuente: BPR- Benchmarking 2014. Calculo: Propios de los autores.

14

Coca-Cola Life es una bebida carbonatada con 57% menos calorías que Coca-Cola tradicional. Pues,
continúa aportando tan solo 36 calorías por vaso (200 mL), se distribuye en Reino Unido, Estados
Unidos, México, Suecia, Bélgica, Francia, Estonia, Alemania, Países Bajos, Noruega, Suiza, Uruguay,
Japón, Australia, Nueva Zelanda y Ecuador. Coca Cola (2014)
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De hecho, en todos los escenarios de sustitución, la Estevia supera considerablemente
los indicadores de rentabilidad, inclusive cuando en 2014 el escenario 25%
Estevia/Fructosa y 75% Azúcar de sacarosa, en fructosa se perdían 482 millones, en
Estevia se hubiesen ganado 63 millones.
Ilustración 39. Escenario de Sustitución Total - 100% Fructosa/Estevia
Fructosa/Estevia 100%

Fructosa/Estevia 100%

18,0%
16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%

2,0%
0,0%
2014

2013

2012

2011

2010

2009

Promedio
2009-14

Fuente: BPR- Benchmarking (2014). Calculo: Propios de los autores.

Así mismo, en cuanto a los márgenes de utilidad bruta de azúcar se promedia en el
ciclo 2009 a 2015 en 43%, pero si el escenario ideal de Fructosa o Estevia este
aumentaría adicionalmente en promedio 7% y 9% respectivamente. Del cual la
siguiente tabla muestra dicho comportamiento:
Tabla 22. Comportamiento de la utilidad Bruta en el escenario Sustitución Total
Ventas
Costo de venta
Utilidad Bruta
Costo de Venta/Ventas (Azúcar)
Margen de Utilidad Bruta
(Azúcar)
Costo de Venta/Ventas
(Fructosa-100%)
Margen de Utilidad Bruta
(Fructosa-100%)

2014
2013
2012
2011
2010
2009
1.967.089 1.845.545 1.895.167 1.757.524 1.638.154 1.538.658
1.158.374 1.083.914 1.062.343 1.011.585 923.892
824.956
808.715
761.631
832.824
745.939
714.262
713.702
59%

59%

56%

58%

56%

54%

41%

41%

44%

42%

44%

46%

50%

52%

49%

50%

49%

48%

50%

48%

51%

50%

51%

52%

47%

46%

44%

53%

54%

56%

Costo de Venta/Ventas (Estevia)
48%
48%
46%
Margen de Utilidad Bruta
52%
52%
54%
(Estevia)
Fuente: BPR- Benchmarking (2014). Calculo: Propios de los autores.
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Sin embargo, a continuación, la siguiente tabla resume los escenarios de sustitución,
total y parcial, medido en márgenes de utilidad neta para Coca Cola FEMSA.
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Tabla 23. Resumen de los Escenarios de Sustitución15
Resumen de los Escenarios de Sustitución Parcial y Total
CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS
Coca Cola FEMSA
Fructosa 100%

Fructosa 50%

Fructosa 25%

Indicadores Rentabilidad

Utilidad neta Adic – 2014
Utilidad neta Adic – 2013
Utilidad neta Adic – 2012
Utilidad neta Adic – 2011
Utilidad neta Adic – 2010
Utilidad neta Adic – 2009
Promedio por Año

Margen de Utilidad
Neta MUN - Fructosa

MUN Fructosa MUN Sacarosa

11,9%
9,3%
12,7%
11,8%
14,9%
14,3%
12,5%

4,0%
4,8%
4,7%
4,9%
4,8%
3,8%
4,5%

Utilidad neta Margen de Utilidad
Neta MUN - Fructosa
Adicional

6.217
3.993
7.094
5.972
8.011
6.210
6.249

Utilidad neta Adic – 2014
Utilidad neta Adic – 2013
Utilidad neta Adic – 2012
Utilidad neta Adic – 2011
Utilidad neta Adic – 2010
Utilidad neta Adic – 2009
Promedio por Año

Utilidad neta
Adicional

1,1%
2,4%
2,4%
2,5%
2,4%
1,9%
2,1%

1.751
1.997
3.547
2.986
4.005
3.105
2.898

7,5%
5,7%
9,1%
8,1%
11,3%
11,5%
8,9%

9,0%
6,9%
10,3%
9,4%
12,5%
12,4%
10,1%

Coca Cola FEMSA
Estevia 50%

Estevia 100%
Indicadores Rentabilidad

MUN Fructosa MUN Sacarosa

Margen de
Utilidad Neta
MUN Fructosa

Margen de Utilidad
Neta MUN - Estevia

MUN Estevia - MUN
Sacarosa

Utilidad neta
Adicional

Margen de Utilidad
Neta MUN - Estevia

MUN Estevia MUN Sacarosa

Utilidad neta
Adicional

Margen de
Utilidad Neta
MUN - Estevia

13,3%
11,7%
14,8%
13,9%
17,0%
17,1%
14,7%

5,5%
7,2%
6,9%
7,1%
6,9%
6,6%
6,7%

8.401
6.025
10.355
8.549
11.463
10.627
9.237

9,7%
8,1%
11,4%
10,4%
13,6%
13,8%
11,2%

1,8%
3,6%
3,4%
3,5%
3,5%
3,3%
3,2%

2.843
3.013
5.177
4.274
5.732
5.314
4.392

7,9%
6,3%
9,7%
8,6%
11,8%
12,1%
9,4%

Diferencia Estevia 2,2%
2.987
Fructosa
Fuente: BPR- Benchmarking (2014). Calculo: Propios de los autores.

1,1%

1.494

MUN Fructosa
- MUN
Sacarosa

Utilidad neta
Adicional

-0,3%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,0%
0,9%

(482)
998
1.773
1.493
2.003
1.552
1.223

Estevia 25%
MUN Estevia
Utilidad neta
- MUN
Adicional
Sacarosa

0,0%
1,8%
1,7%
1,8%
1,7%
1,6%
1,5%

0,5%

63
1.506
2.589
2.137
2.866
2.657
1.970

747

15

Se diseñaron los escenarios de utilidad neta, teniendo única y exclusivamente los cambios en los costos de producción y dentro de este, la
materia prima (edulcorantes) el resto permaneció constante.
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d. Simetría entre el Análisis Financiero y de Competitividad de Porter
El entorno de influencia holística del sector de bebidas no alcohólicas en Colombia es
muy amplio, dado que, en la cadena de suministro de materias primas, abarca las
condiciones socioeconómicas, financieras e industriales, sin excluir las eventualidades
de las cuales no tienen control. El atributo clave que esquematiza esta investigación es
el engranaje en temas interno (Financiero) y externo del sector (Socioeconómicas Industriales).
Esta investigación demostró que la gestión estratégica del sector de bebidas no
alcohólicas, han mutado a edulcorantes de alto poder endulzante y de menor costo que
la azúcar para suplir las necesidades internas de consumo. Dado que, el sector
azucarero colombiano ha sido vulnerado por el comportamiento de sus principales
variables, como el alto el precio del azúcar en el mercado nacional y mundial; el
detrimento de la producción nacional, el aumento exponencial de las importaciones y la
producción de alcohol carburante hacen que se establezcan productos sustitutos como
la Fructosa, Aspartame, Estevia, Sucralosa. Es de la lógica empresarial, la
maximización de utilidades al menor costo.
De igual manera las condiciones de demanda a productos de baja calorías y el
constante afán de las empresas por la I+D, la innovación, el cual, le genere mayor
ventaja frente a sus rivales directos, se constituyen en los factores críticos del cambio
de insumo en un producto.
Con base a esto, se propone un esquema de estudio, producto de la experiencia de
investigación que sintetiza la conveniencia competitiva y financiera de la sustitución total
o parcial de una materia prima; este podría ser utilizado y aplicado a cualquier sector
económico, con los elementos suficientes para tomar la mejor decisión.
Por ello, los siguientes ítems del esquema de este proceso investigativo son:


Conocimiento del Sector: Para el conocimiento del sector azucarero colombiano
y de los edulcorantes, se utilizaron datos estadísticos y técnicos tanto del sector
como de los edulcorantes calóricos y no calóricos. Al finalizar se tenía claridad y
conocimientos suficientes del sector y de las alternativas de materias primas
utilizadas como Fructosa, Aspartame, Estevia, Sucralosa, Acesulfame K, entre
otras.



Análisis Competitivo y Financiero: La dinámica endógena y exógena de la
sustitución de una materia prima en este caso dependió en primera instancia de
los elementos financieros y en segundo lugar de los instrumentos de
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competitividad. En el primero se toman los estados financiero históricos
financieros a partir de los estados contables, con el fin de establecer los efectos en
el margen de utilidad. El segundo, se estableció a partir del diamante de Cinco
Fuerzas de Porter, puesto que este reúne las características esenciales de la
competitividad en un sentido más amplio16.


Efectos: Para llegar a tener los efectos, fue necesario la información real de los
estados financieros a 2014 de empresas reales (Coca Cola FEMSA), por otra
parte el desarrollo del análisis de cinco fuerzas de Porter y los datos
socioeconómicos del sector azucarero.



Decisión: Este esquema sistemático da los componentes suficientes para tomar la
decisión estratégica de implementación parcial o total, incluyendo factores de
riesgo, del cual, solamente existen tres opciones, Si, No y Aplazar.

De ahí que, en la ilustración 40, se exhibe el esquema simétrico entre el análisis
financiero y de competitividad de Porter respondiendo a los interrogantes y la
conveniencia competitiva y financiera de la sustitución total o parcial de una materia
prima.
Ilustración 40. Esquema
Competitividad de Porter

• Sector
Azucarero
• Edulcorantes
1. Conocimiento
del Sector

Simétrico

2. Analisis
Competitivo y
Financiero
• Diamante de cinco
fuerzas de Porter
• Razones Financieras
aplicada a las
empresas

entre

el

Análisis

• Financieros
• Socieconómicos
• Competitividad

Financiero

y

de

• Si

• No

• Aplaz
3. Efectos

4. Decisión

16

No se limita a que solo se utilice el modelo de cinco fuerzas de Porter, de igual manera, también podría
mezclarse con otros.
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6. RESULTADOS














Se analizó el comportamiento de la sustitución parcial y total de azúcar por los
edulcorantes de fructosa y Estevia desde el año 2009 a 2014, en el cual después
de realizar todo el proceso metodológico, dio como resultado que la estrategia que
debe implementar dicha sustituciones son rentables.
En la descripción del comportamiento del sector de bebidas no alcohólicas,
demuestra que el consumo per cápita ha aumentado paulatinamente, sin
embargo, hay una creciente demanda por bebidas light. No obstante, en cuanto a
las tendencias de las variables de producción para la Azúcar es alta, Fructosa baja
y Estevia alta; en el consumo, la Azúcar es alta, en Fructosa se mantiene estable y
de la Estevia es alta; por su parte, en los precios, la tendencia de Azúcar es a la
baja, Fructosa y Estevia es alta.
La relación beneficio/costo de los edulcorantes, es decir, su valor comercial por
cada unidad adicional de edulcorante, es mayoritaria en la fructosa – 55 y la
Estevia respectivamente.
Con base a las variables identificadas en el MEFE y MEFI obtenemos
(Oportunidades, Amenazas) y (Debilidades y Fortalezas) respectivamente y se
construye la matriz DOFA en la cual, planteamos las estrategias, que es el insumo
fuerte de la matriz de Atractividad de Porter.
Se plantearon los escenarios posibles de sustitución para los periodo 2009-2014,
los cuales fueron: 25% Fructosa/Estevia - 75% de Sacarosa, 50%
Fructosa/Estevia - 50% de Sacarosa y 100% Fructosa/Estevia
Al aplicar el método Delphi, para la ponderación y clasificación de los expertos, se
identificó que el escenario en perspectiva de competitividad y financieramente más
deseable es el 50% Fructosa/Estevia - 50% de Sacarosa, dadas las condiciones
apropiadas para la implementación.
En el análisis de competitividad porter para el sector de bebidas no alcohólicas, se
identifica y evidencia intensidad competitiva, así como la rentabilidad del sector,
desde una perspectiva de Baja amenaza de ingreso de nuevos competidores, una
Alta rivalidad entre los las empresas del sector, la alta amenaza de nuevos
productos, un bajo poder de negociación con proveedores y el alto poder de
negociación de los compradores.
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7.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 Conclusiones
A partir de los problemas en la cantidad ofertada de azúcar en el mercado nacional, se
aumentan considerablemente los costos de producción a los hogares e industrias que
demandan este insumo, desarrollando el desequilibrio azucarero que se tiene en
Colombia. Esto se evidencia en la clara necesidad de un ajuste proporcional en el
cambio de consumo de los edulcorantes, si bien en la actualidad la sacarosa es la más
utilizada, las condiciones de mercado, la alta volatilidad del precio y su poco inventario,
han hecho que este commodity esencial en la cadena de suministro de las empresas
del sector de bebidas no alcohólicas sea desplazado a un segundo plano.
No obstante, la visión estratégica e innovadora de sostenibilidad a lo largo del tiempo de
las compañías, implementen una decisión transcendental de sustitución total o parcial
de azúcar de sacarosa por sustitutos de tipo complementario o perfecto.
Análogamente, la sostenibilidad del sector azucarero y de cualquier sector
agroindustrial, depende en gran medida de las fluctuaciones comerciales tanto de los
precios como de la demanda doméstica e industrial, componentes exógenos que
controlan el mercado y en la cual el sector no tiene mayor inherencia. La evidencia de
las cifras del contexto azucarero, son devastadoras. En la última década, la producción
nacional tiene un déficit promedio del 13%; las importaciones en el mismo periodo
crecieron con una media de 44%
De acuerdo a los estudios analizados y referenciados, todos convergen en que la
fructosa o estevia contiene mayor poder endulzante que la sacarosa, considerándolos
sustitutos perfecto para la elaboración de alimentos y bebidas. Por ello, su balance
mundial, tanto en su oferta y consumo ha aumentado considerablemente en los últimos
años en el mercado global, de hecho, la estevia en el mundo no sólo ha penetrado en el
mercado que antes dominaba altamente el azúcar, sino que ha ganado participaciones
en el mercado en forma apresurada.
Inclusive en el mundo de las gaseosas ya existe un producto totalmente endulzado con
stevia, fabricado por Coca Cola, llamado Coca cola Life con 57% menos calorías que
Coca-Cola tradicional. Pues, continúa aportando tan solo 36 calorías por vaso (200 mL),
La perspectiva de competitividad del sector azucarero en la cual se evaluó las
posiciones en las cuales el sector se debe defender estratégicamente de los posibles
rivales que por temas asociados a los tratados de libre comercio, puedan ingresar a
competir en el mercado Colombiano. De ahí que, exista Baja amenaza de ingreso de
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nuevos competidores, una Alta rivalidad entre los las empresas del sector, la alta
amenaza de nuevos productos, un bajo poder de negociación con proveedores y el alto
poder de negociación de los compradores.
Este análisis demuestra que financieramente es rentable la sustitución de fructosa por
sacarosa para Coca-Cola, puesto que en promedio en cada año una sustitución total
aumentaría el (6,7%) y (4,5%) adicional, por la migración al uso de Estevia y Fructosa
respectivamente el margen de rentabilidad neta. En tal sentido, se comprueba que
existe una relación inversa entre la disminución de costos frente al aumento sistemático
de los márgenes de utilidad.
Con respecto a la decisión final de sustitución, el mejor escenario de sustitución parcial
(50% de Fructosa/Estevia 50% de Sacarosa), puesto que se obtienen buenos márgenes
de utilidad adicionales, no se altera tanto el factor competitivo del sector azucarero
colombiano, pues la demanda de edulcorantes crece al igual que las importaciones para
suplir las necesidades tanto domesticas como industriales.
Por último, se desarrolla una propuesta de valor agregado, mediante un esquema que
sintetiza la conveniencia competitiva y financiera de la sustitución total o parcial de una
materia prima; el cual podría ser utilizado y aplicado a cualquier sector económico, con
los elementos suficientes para tomar la mejor decisión.

7.2 Recomendaciones
La presente investigación proporciona un análisis de competitividad desde la
perspectiva del sector azucarero y de edulcorantes, al mismo tiempo es un referente en
estudios prospectivos de sustitución de materias primas.
Un elemento fundamental son las dinámicas tendencias de consumo de cualquier bien y
servicio, específicamente en el sector de edulcorantes en donde existen muchísimas
alternativas de consumo. Por lo que, los resultados de la aplicación son limitados través
del tiempo, puesto que en máximo tres meses, se debe estimar el desarrollo del estudio
para la mejor decisión, sin cambiarle las condiciones de mercado.
Los resultados del presente trabajo dejan claro la necesidad de un ajuste y
actualización de los datos en el estudio que se analizó, como los precios del azúcar en
el mercado nacional e internacional, la producción nacional y la balanza comercial. Así
mismo los sustitutos de la sacarosa, la Fructosa, Aspartame, Estevia, Sucralosa, entre
otros.
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Otro aspecto importante de esta investigación radica en el minucioso manejo de los
estados financieros de Coca Cola y el análisis objetivo del modelo de cinco fuerzas de
Porter y su engranaje. Sin embargo, existe un sesgo en la información disponible
actualizada, puesto que la información del sector y de las empresas no de fácil acceso
al público.
No se tiene en cuenta, los efectos colaterales en la salud del ser humano por el
consumo de los edulcorantes (Fructosa – Estevia), ni tampoco los posibles efectos en
temáticas de sociales, económicos, ni en perspectiva de empleo formal e informal. Sin
embargo, no se puede desconocer que la implementación agresiva de fructosa, no deja
muy bien parada a una región de la economía nacional sobretodo en la sostenibilidad
del factor de empleo, ya que se prevé un descenso del empleo directo e indirecto en los
más de 164 mil personas que se benefician de este sector en el país.
Finalmente, se desearía que el diseño e implementación del esquema simétrico del
Análisis Financiero y de Competitividad de Porter, contribuya a futuras investigaciones
que quieres sustituir total o parcial una materia prima a mejorar la decisión desde la
conveniencia competitiva y financiera
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ANEXOS
Anexo 1. Balance General Coca Cola FEMSA – Colombia 2009 a 2014

COCA COLA - FEMSA S.A
ESTADO DE RESULTADOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2009 A 2014
(CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS)
BALANCE GENERAL
Activo Corriente
Caja y Bancos
Inversiones Temporales
Clientes
- Deudas de dificil cobro
- Provisiones
Deudores Comerciales
Inventario
Impuestos, Contribuciones, PrePagos
Otros Deudores
Activos Diferidos
ACTIVO CORRIENTE
Activo Fijo
Activos Fijos
Intangibles (Neto)
Inversiones
Otras Cuentas por Cobrar (LP)
Deudores LP
Activos Diferidos
Valorizaciones
Total Activos LP

2.014

2.013

2.012

2.011

2.010

2.009

29.292
8.092
86.297
929
5.666
81.560
112.452

67.758
11.021
76.743
999
3.896
73.846
117.986

33.537
4.555
131.447
947
3.367
129.027
109.512

24.160
3.357
111.726
190
4.811
107.105
107.498

25.150
2.916
89.178
330
4.215
85.293
83.193

31.840
1.155
54.066
264
3.532
50.798
70.989

16.549
43.060
18.814
309.819

17.812
16.969
22.299
327.691

76.252
22.929
17.113
392.926

77.097
17.262
8.572
345.051

62.140
16.372
10.560
285.624

61.535
21.289
237.606

819.641
772.657
682.299
610.511
625.785
72.989
102.323
117.503
128.687
143.977
13.937
12.596
13.928
10.556
10.941
4.128
5.996
4.331
2.838
2.295
4.628
9.522
14.995
21.454
16.792
380.531
355.925
315.641
237.530
248.729
1.295.854 1.259.019 1.148.697 1.011.577 1.048.518

593.659
91.605
10.731
2.129
13.086
254.180
965.391

Total ACTIVO
TOTAL ACTIVO
1.605.673 1.586.710 1.541.622 1.356.628 1.334.143 1.202.996
Fuente: BPR- Benchmarking 2014
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COCA COLA - FEMSA S.A
ESTADO DE RESULTADOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2009 A 2014
(CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS)
Pasivo Corriente
Obligaciones Financieras
Bonos y Papeles Comerciales

80.000

134.500

25.177

199.516

190.000

77.664

-

-

-

-

-

-

Proveedores

229.081

186.628

154.400

145.715

110.285

183.740

Cuentas por Pagar CP

49.297

73.634

69.576

40.628

39.777

76.564

Impuestos por Pagar

43.225

26.596

36.561

30.925

33.080

28.233

Obligaciones Laborales

19.060

17.946

20.732

18.407

17.873

17.529

Estimados y Provisiones

29.143

26.077

115.056

100.087

57.412

83.905

116

333

310

310

310

310

449.922

1
465.716

2
421.814

76
535.664

17
448.755

172
468.117

45.000

80.000

161.684

25.149

188.233

-

Pasivos Diferidos
Otros Pasivos a Corto Plazo
Total Pasivo Corriente
Pasivo a Largo Plazo
Obligaciones Financieras
(LP)
Cuentas por Pagar LP

6.294

-

-

-

-

-

Estimados y Provisiones LP

19.412

28.577

27.643

28.240

23.713

24.315

Otros Pasivos LP
Pasivos a Largo Plazo

6.946
77.651

9.159
117.736

14.735
204.062

23.198
76.587

10.530
222.476

16.124
40.439

527.573

583.452

625.876

612.252

671.231

508.556

Capital

5.606

5.606

5.606

5.606

5.606

5.606

Superavit de Capital

29.535

28.927

28.760

26.491

27.568

27.796

Superavit de Valorizaciones

380.531

355.925

315.641

237.530

248.729

254.180

Otras Reservas

468.275

488.854

374.901

313.306

147.709

173.241

40.487

40.487

Total PASIVO
TOTAL PASIVO
Patrimonio

Revalorizacion del Patrimonio
Utilidades del Ejercicio
Total Patrimonio Neto
Total PASIVO y
PATRIMONIO
Total Pasivo y Patrimonio

153.664
83.459
1.078.099 1.003.258

40.487

40.487

67.703

72.037

150.352
915.746

120.956
744.376

165.597
662.911

161.581
694.440

1.605.673 1.586.710 1.541.622 1.356.628 1.334.143 1.202.996
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Anexo 2. Estado de resultados Coca Cola FEMSA – Colombia 2009 a 2014

COCA COLA - FEMSA S.A
ESTADO DE RESULTADOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2009 A 2014
(CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS)
Estado de Resultados

2014

2013

2012

2011

2010

2009

Utilidad Operacional
Ventas

1.967.089 1.845.545 1.895.167 1.757.524 1.638.154 1.538.658

Costo de venta
Utilidad Bruta

1.158.374 1.083.914 1.062.343 1.011.585
808.716
761.632
832.824
745.940

923.892
714.262

824.956
713.703

Gastos de Administración

101.364

97.734

102.630

100.242

89.143

83.477

Gastos de Ventas

656.963

653.968

599.094

493.282

502.532

460.642

Utilidad Operacional

50.389

9.930

131.100

152.415

122.587

169.584

No Operacionales
Total Ingresos No
Operacionales
Gastos Financieros

224.593

170.799

119.129

105.062

120.556

146.038

10.326

12.691

Otros Gastos No Operacionales
Total Gastos No
Operacionales
Corrección Monetaria

28.385

24.113

38.711

36.804

23.467

36.460

45.025

102.679

Utilidad Antes de Impuestos

236.271

143.924

226.762

221.017

198.117

212.943

82.607

60.465

76.410

100.061

32.520

51.361

153.664

83.459

150.352

120.956

165.597

161.581

156.910

164.214

161.758

141.805

138.085

106.830

Impuestos y Otros
Impuesto de Renta
UTILIDAD NETA
Utilidad Neta
Otros
Depreciación y Amortización

Fuente: BPR- Benchmarking 2014
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Anexo 3. Estado de resultados Coca Cola FEMSA de 2009 a 2014 “Escenario
Meta” en fructosa
COCA COLA - FEMSA S.A
Fructosa 100%
ESTADO DE RESULTADOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2009 A 2014
(CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS)
Estado de Resultados

2014

2013

2012

2011

2010

2009

Utilidad Operacional
Ventas

1.967.089 1.845.545 1.895.167 1.757.524 1.638.154 1.538.658

Costo de venta
Utilidad Bruta

1.115.705 1.050.966 1.028.978
851.384
794.579
866.189

979.206
778.318

894.323
743.831

802.892
735.766

Gastos de Administración

101.364

97.734

102.630

100.242

89.143

83.477

Gastos de Ventas

656.963

653.968

599.094

493.282

502.532

460.642

Utilidad Operacional

93.057

42.877

164.465

184.794

152.156

191.647

170.799

170.799

119.129

105.062

120.556

146.038

12.691

12.691

24.113

24.113

36.804

36.804

23.467

36.460

45.025

102.679

227.052

176.872

260.127

253.396

227.687

235.006

79.565

71.338

87.420

110.746

42.278

58.642

147.487

105.534

172.706

142.650

185.409

176.364

156.910

164.214

161.758

141.805

138.085

106.830

No Operacionales
Total Ingresos No
Operacionales
Gastos Financieros
Otros Gastos No
Operacionales
Total Gastos No
Operacionales
Corrección Monetaria
Utilidad Antes de Impuestos
Impuestos y Otros
Impuesto de Renta
UTILIDAD NETA
Utilidad Neta
Otros
Depreciación y Amortización

Fuente: BPR- Benchmarking 2014. Calculo de los autores.

*** Estado de Resultado, con cifras en el reemplazo 100% de Sacarosa por
Fructosa/estevia “Escenario Meta”.
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Anexo 4. Estado de resultados Coca Cola FEMSA de 2009 a 2014 “Escenario
Meta” en Estevia
COCA COLA - FEMSA S.A
Estevia 100%
ESTADO DE RESULTADOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2009 A 2014
(CIFRAS EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS)
Estado de Resultados

2014

2013

2012

2011

2010

2009

1.967.089

1.845.545

1.895.167

1.757.524

1.638.154

1.538.658

945.969

885.045

867.536

826.189

754.638

673.914

1.021.120

960.500

1.027.631

931.335

883.516

864.744

101.364

97.734

102.630

100.242

89.143

83.477

656.963

653.968

599.094

493.282

502.532

460.642

262.793

208.798

325.907

337.811

291.841

320.625

170.799

170.799

119.129

105.062

120.556

146.038

12.691

12.691

24.113

24.113

36.804

36.804

23.467

36.460

45.025

102.679

396.788

342.793

421.569

406.413

367.372

363.984

135.578

126.092

140.696

161.242

88.374

101.205

261.210

216.701

280.873

245.171

278.998

262.780

156.910

164.214

161.758

141.805

138.085

106.830

Utilidad Operacional
Ventas
Costo de venta
Utilidad Bruta
Gastos de
Administración
Gastos de Ventas
Utilidad Operacional
No Operacionales
Total Ingresos No
Operacionales
Gastos Financieros
Otros Gastos No
Operacionales
Total Gastos No
Operacionales
Corrección Monetaria
Utilidad Antes de
Impuestos
Impuestos y Otros
Impuesto de Renta
UTILIDAD NETA
Utilidad Neta
Otros
Depreciación y
Amortización

Fuente: BPR- Benchmarking 2014. Calculo de los autores.

*** Estado de Resultado, con cifras en el reemplazo 100% de Sacarosa por
Fructosa/estevia “Escenario Meta”.
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